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LES PICS A DOS BLANC ET DE LILFORD,

UNE HISTOIRE NATURELLE DU COMPLEXE Dendrocopos leucotos

Jean-Louis GRANGE

AVANT-PROPOS

« Le premier devoir d’'un auteur qui veut écrire
sur une partie quelconque des sciences est de
connaitre a fond les travaux des savants

qui l'ont précédé. »

Baron Ph. PicoT DE LAPEYROUSE, 1814.

Le point de départ de ce travail est I'intérét que je porte depuis toujours aux Pics et aux foréts qu’ils hantent que ce soit
dans les Pyrénées, en Europe (Espagne, Suede, Norveége, Finlande, Russie) et partout ol ils existent : Asie (Inde, Népal,
Mongolie, Kazakhstan, Bornéo, Thailande), Amérique du Nord (Canada,Texas, Arizona), du Sud (Venezuela, Equateur,
Argentine), Afrique (Maroc, Zimbabwe, Sénégal, Ethiopie) m’ayant permis de rencontrer plus de 90 espéces dont au
moins une espece des 28 genres sur les 33 que compte cette famille selon pbELHoY0& CoLLAR (2014). La découverte d'un
premier nid en 1984 a servi de déclencheur pour une étude approfondie du Pic de Lilford sous tous ses aspects, en
d’autres mots, son histoire naturelle. De fil en aiguille, poussé par une soif de connaissances inextinguible, j'ai
commencé a rechercher et a lire les diverses publications parues traitant de Dendrocopos leucotos stricto sensu et pense
avoir lu ou consulté presque tout ce qui a été écrit a son sujet, couvrant la totalité de I'aire de répartition de I'espece
dont la description princeps des 32 taxa sub-spécifiques connus. Cet ouvrage dresse un tableau, le plus exhaustif
possible, des connaissances de I'espéce acquises depuis sa description en 1802 (voire antérieurement) jusqu’a nos
jours.

Le second but recherché est de (re)mettre a I'honneur les nombreuses personnalités des XVIIIcet XIXesiecles ayant
participé de pres ou de loin a une meilleure connaissance des Picidés en général et du Pic a dos blanc en particulier ;
pres de 17 % des noms francais des especes de cette famille font référence a un naturaliste dont le tiers est de
nationalité francaise (DEL Hovo & CoLLAR, 2014). La plupart ont également fortement contribué a 'amélioration de nos
connaissances ornithologiques générales de contrées peu parcourues a I'époque et a un début de biogéographie du
monde avien. Chacune de ces dénominations raconte une histoire, trés souvent digne d’intérét (BEOLENS & WATKINS,
2003).

Voici une liste non exhaustive de quelques-uns de ces précurseurs : explorateurs (S. BERGMAN, T. BLakISTON, Abbé A. Davip,
].D.D. LA ToucHE, F. LE VAILLANT, E. LONNBERG, L.F. MLokosIEwIczZ, S. PaLLAS, T.L. Powis-Lord LiLForp, G.E.R. RADDE, B.

STEGMANN, L. STEJNEGER, R. SWINHOE, M.L. Tackzanowski), systématiciens (J. M. BECHSTEIN,, C.L. BONAPARTE, S.A. BUTURLIN, A.H.
Crark, G.P. DEMENTIEY, S.J. GouLp, I. KoHL, N. Kuropa, A. MALHERBE, T. MomivaMA, R. B. SHARPE, A. STOLLMANN, Y. YAMASHINA),
anatomistes (A. G. BoreLLl, J. P. CHAPIN, A. LEIBER, FA. Lucas), éthologistes (D. GoobwIn).

Dans ce méme but, nous citons toutes nos sources dans le texte conformément a la pratique scientifique « standard » :
cela permet au lecteur d’attribuer instantanément un fait, une observation, une hypothése a une (des) personne(s),
leur rendant le crédit qui leur est dii sans avoir a se reporter a chaque fois a la bibliographie générale.

Cette monographie a été publiée en 2022 comme numéro spécial de la revue internationale d’ornithologie
Alauda (90-1, 152 pages). Nous présentons ici une monographie révisée avec de nombreux ajouts (articles
récents ou anciens non encore consultés, éthogrammes, nouveaux documents photographiques), en sus de
corrections de quelques erreurs ou approximations. On pourra se reporter aussi a la rubrique concernant
cette espéce, récemment mise a jour de Birds of the World de Cornell Lab. of Ornithology (GRANGE, 2023). La
mise en page de cette version revue et augmentée a été effectuée par Jean-Marc FOURCADE que je tiens a
remercier chaleureusement pour son travail soigné.
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INTRODUCTION

« Et de tous les oiseaux que la nature force a vivre
de la grande ou de la petite chasse il n’en est aucun
dont elle ait rendu la vie plus laborieuse, plus

dure que celle du pic : elle I'a condamné au travail,
et pour ainsi dire a la galére perpétuelle... Il a 'air
inquiet, les traits et la physionomie rude, le naturel
sauvage et farouche. »

Georges Louis LEcLERc, Comte de BurroN
Les Oiseaux, Tome V (1778)

Les Pics, au sens large, ont toujours fasciné les humains de par leurs singularités (capacité de creusement,
tambourinement, habitat forestier en particulier) et donné lieu a un ensemble de croyances, mythes partout ou ils
existent avec des utilisations médicinales pour vaincre de nombreuses maladies dont I'épilepsie, la tuberculose,
I'infertilité, diverses fievres!l. Leurs plumes colorées, leurs becs ont été utilisés a diverses fins : totémiques, de
protection ou ornementales?. Certaines peuplades de Sibérie utilisaient la peau rotie du Pic cendré Picus canus,
mélangée a de la graisse, pour en enduire leurs fléches, leur donnant le pouvoir d’atteindre leur but a tous les coups
(MALHERBE, 1861). Ils sont tres présents dans les mythologies grecque et romaine, en témoignent les nombreux noms de
genre ou d’espece provenant de ces sources : Jynx, Picus, Celeus, Picumnus, martius, canente, etc. (MALHERBE, 1861;
GorMAN, 2017). Ainsi, le mythe de la création de Rome fait intervenir un pic (certainement un Pic vert) aux cotés de la
louve pour aider a élever Romulus et Rémus : Plutarque et Ovide le signalent de facon expresse : « une louve les élevait
et un Pic les nourrissait et veillait sur eux », « ils grandissaient grdce au lait de la louve et un Pic leur amenait
régulierement de la nourriture » (in GorMAN, 2017).

La premiere monographie des Picidés est due a Alfred MALHERBE (1804-1866) et a été publiée a Metz en 1861 en 4
volumes tirés a 120 exemplaires. Le suédois Carl Jacob SunpEevaLL publia en 1866 un ouvrage intitulé Conspectum Avium
Picinarum3, écrit en latin, reprenant en grande partie le travail d’A. MALHERBE. Il faudra attendre plus d’un siecle pour
que L.L. SHorT prenne le relais en 1982. Deux autres suivront, Fruais et al. En 1988 et H. WinkLER et al. en 1997. La partie
Picidés du HBW Tome 7, publié en 2002, a été rédigée par deux des auteurs de la monographie de 1997. G. GorMAN a fait
paraitre une monographie de cette famille, a base de photographies, en 2014. Le Pic a dos blanc Ilato sensu a été traité
par K. Voous (1947) dans son excellent travail taxinomique sur le genre Dendrocopos, C. VAURIE (1959) et D. BLuME (1968,
1997) pour les Dendrocopos européens puis dans les Handbooks de Cramp (1985) et GLuTZ voN BLOTZHEIM & BAUER (1980)
de fagon détaillée et quasi-exhaustive pour leur date de parution. W. ScHERZINGER (1982) apporte de trés précieux
renseignements comportementaux sur les leucotos des Alpes. Une remarquable monographie du taxon leucotos par G.
AULEN, publiée en 1988, traite de la population suédoise de fagon fouillée et aborde de nombreux themes nouveaux. M.
BErNONI est I'auteur de la seule monographie du Pic de Lilford, parue en 1994 et largement consacrée a la population
des Abruzzes (Italie). G. GorMAN, en 2004, dans son ouvrage consacré aux Picidés européens, synthétise les travaux
disponibles a I'époque, basés en grande partie sur ceux concernant leucotos.

Depuis, une littérature fournie a vu le jour concernant leucotos en trés grande majorité, issue de Scandinavie et
d’Europe centrale. Les populations asiatiques (Chine, Corée, Mongolie, Japon) n’ont fait 'objet que de tres peu de
publications importantes; cependant, il faut signaler le travail de BuTev et al. (2005), en russe, qui fournit de nombreux
renseignements sur les populations russes de I'espéce (leucotos [sinicus] et lilfordi) et celui, plus ancien mais important,
d’'IvaNcHEV (1996) sur la biologie de I'espéce en Russie d’Europe.

Pour le taxon lilfordi, les travaux disponibles proviennent presque exclusivement des Pyrénées frangaises et espagnoles
et d’Italie ; tres récemment, quelques articles traitant des Balkans ont été publiés (surtout pour les Républiques d’ex-
Yougoslavie). Les autres taxons orientaux n’ont donné lieu a aucune publication, pour certains, depuis leur description
originale (tangi, fohkiensis, quelpartensis ainsi que les taxons japonais) hormis les revues taxinomiques de Voous (1947),
VAURIE (1959) et SHORT (1982).

L'étude et le suivi du Pic de Lilford Dendrocopos leucotos lilfordi dans les Pyrénées occidentales francaises depuis plus
de 30 ans, ajouté a I'obtention auprés du CRBPO d'un programme personnel de capture depuis 2014, nous a permis
d’obtenir de nombreuses données inédites concernant tant la biologie de I'espéce que des aspects structuraux
(biométrie, plumage, cris, tambourinement) et une caractérisation génétique de ce taxon (Ponsetal, 2021). Ce corpus
de données, ajouté a la lecture de la grande majorité des travaux publiés sur l'espéce et aux échanges avec de
nombreux naturalistes étrangers travaillant sur le sujet, nous ont conduit a un projet de monographie incluant les
divers taxons du « complexe leucotos ». Un récent travail de these analyse I'aspect « sociologique » (dispositifs et

1 L'une des raisons de la disparition du Pic impérial Campephilus imperialis est due a son "bon goGt" selon les indiens et a la croyance que son plumage
était bénéfique pour la santé : tenu contre les oreilles, il communiquait son magnétisme et éloignait les effets maléfiques (C. Lumholtz in Snyder et al. (2009).
2 Ainsi, Audubon dans son Ornithological Biography (1831), au sujet du Pic a bec d'ivoire Campephilus principalis, aujourd'hui disparu précise : "Les
voyageurs de tous pays recherchent aussi beaucoup la partie supérieure de la téte et le bec du male ; il n'est pas rare de voir des étrangers donner un quart
de dollar pour deux ou trois tétes de ce pic.... souvent, j'ai pu admirer des baudriers de chefs indiens entierement recouverts de bec et de huppes de cette
espéce.”

3 Concernant le Pic a dos blang, il fait référence au Picus leuconoti meridionalis en précisant qu'il est de teinte plus foncée et avec moins de
blanc, sans en dire plus, alors que le Pic de Lilford ne sera décrit qu’en 1871 !



processus d’acquisition des connaissances) des recherches menées sur I'espéce et le role des divers acteurs dans les
Pyrénées francaises (DunesMmE, 2016).

Par souci d’exhaustivité, I'ouvrage débute par une présentation de la famille des Picidés, la taxinomie actuellement en
vigueur et les adaptations de cette famille a son mode de vie original avec présentation du genre Dendrocopos
(Chapitre I).

Puis, le « complexe leucotos » est examiné du point de vue taxinomique, caractéristiques de plumage, biométrie, habitat,
densité, mouvements en prenant en compte tous les taxons dans la mesure des sources disponibles (Chapitre II).

Le récent travail phylogénétique et biogéographique de Ponset al. (2021) donne un caractére historique a cette partie,
permettant d’en conserver toute la complexité.

Le Pic de Lilford stricto sensu fait I'objet du Chapitre III qui passe en revue l'histoire de sa découverte, sa description
détaillée, sa distribution et ses effectifs par pays, son habitat, ses émissions vocales.

L'écologie du Pic a dos blanc lato sensu est étudiée dans le Chapitre IV (domaine vital, utilisation de I'habitat,
vocalisations, régime alimentaire, prédation). La biologie de reproduction stricto sensu de l'espéce fait I'objet du
Chapitre V. Un scénario de peuplement de I'Europe par les Pic a dos blanc et de Lilford est proposé au Chapitre VI.

Le Chapitre VII passe en revue les préconisations de gestion forestiere pour la conservation de ce pic et des espéces
accompagnantes.

Pic de Lilford
(J.-L. SouLE ; Béarn, mai 2015)
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CHAPITRE 1
LES PICIDES

« C'est ce qu’a fait la nature en raccourcissant et

en fortifiant d’abord les tarses, les jambes... puis en
partageant les quatre doigts du pied en deux sections
égales, deux a I'avant, deux a I'arriére. La nature

n’a pas borné la les avantages qu’elle a cru devoir
faire aux grimpeurs en compensation de la

rude besogne qu’elle leur a attribué ; elle les a dotés
d’une queue rigide, étagée et pointue qui leur

sert de point d’appui dans leurs ascensions, d’'un bec
droit et taillé en coin... Ce bec a été de plus muni

a l'intérieur d’'une langue vermiforme a détente,
projectible, extensible, enduite d’'une matiére visqueuse
et terminée par un dard a l'aide duquel les
grimpeurs s’emparent facilement des insectes logés
dans les fissures les plus profondes du bois »

Alphonse ToUSSENEL Le monde des
Oiseaux, Ornithologie passionnelle, 1859

Distribution-Taxinomie

Parmi les quelque 11100 espéces d’oiseaux existantes a I'heure actuelle, 239 a 256 sont des Pics*, Picidae : Torcols,
Picumnes et « vrais » Pics (DELHovo et al., 2014 ; GorMAN, 2014 ; WINKLER, 2015). Ils font partie de I'ordre des Piciformes
qui rassemble deux clades (Fic. 1) : les Bucconidae (Barbacous, Tamatias) et les Galbulidae (Jacamars) d’un coté, les
Rhamphastidae (Toucans), Capitonidae (Cabézons d’Amérique), Megalaimidae (Barbus asiatiques), Lybiidae
(Barbus africains), Indicatoridae (Indicateurs) et Picidae (Torcols, Picumnes, Pics) de 'autre (SwiERCZEWsKI & Raikow,
1981 ; SimMPsoN & CRACRAFT, 1981 ; JoHANssoN& Ericson, 2003; Livezey& Suzi, 2007; MooRE & MicLia, 2009 ; WINKLER, 2015 ;
DUHAMEL et al., 2020)5.

Une origine eurasienne, certainement sud asiatique, est avancée pour ce groupe avec une différenciation des Picinae
vers 22-23 Ma, puis une diversification des différentes lignées de cette sous-famille (des Picidae en général) vers 13 Ma
et une double colonisation du continent africain vers 8,4 Ma et 6,9 Ma, '’Amérique étant atteinte entre 13 et 15-17 Ma
selon les auteurs avec plusieurs vagues successives (Fucnset al, 2007; Fuchs et al., 2017; Navarro-SIGUENZA et al., 2017;
SHAkyA et al.,, 2017). Ces premiers arrivants se sont diversifiés sur place en un nombre plus ou moins grand d’especes
affines. Les plus anciens fossiles de Picidés trouvés sur le continent américain remontent au Miocéne moyen/supérieur
(13,8-5,3 Ma) (MaNEGoLD & LoucHART 2012). Une plume trouvée dans de 'ambre sur I'lle de La Dominique a été
identifiée comme appartenant a une espece de Picidae (proche du Piculet des Antilles actuel Nesotictes micromegas) et
considérée comme datant du Miocéne supérieur (11,6 Ma-7,2 Ma) (LAYBOURNE et al., 1994) mais son age n’est pas
suffisamment précisément attesté (D PIETRI et al, 2012). En Europe, durant le Plio-Pléistocéne, les Picidés étaient
représentés par P. pliocaenicus, D. submajor, D. praemedius (JaNossY, 1973, 1981; KEesSLER, 2014).

Les pics actuels d’Europe tempérée se seraient séparés de leurs taxons-fréres entre 4 et 5 Ma (3,9 pour D. leucotos)
(Fucnsetal., 2007). L'apparition de zones désertiques a I'ouest de 'Himalaya et du plateau Tibétain, en Asie Centrale, a
fait disparaitre les foréts qui permettaient un échange entre l'est et I'ouest du Paléarctique, isolant des populations
dans des refuges lors des épisodes glaciaires et donnant lieu a des épisodes de vicariance conduisant a des spéciations
par la distance et/ou écologiques (VOELKER, 2010 ; Finrayson, 2011). Déja, en 1963, Mayr suggérait que les espéces-
sceurs des habitats forestiers étaient le produit des périodes de sécheresse du Pliocéne dans le Paléarctique (VOELKER,
2010).

Les Picidae sont présents en Eurasie, Asie du Sud-Est, Amérique et Afrique, la ligne de Weber (ligne de Wallace
modifiée) étant la limite sud-est de leur distribution, cette famille étant totalement absente de la région australasienne
et de Madagascar (BLACKBURN et al., 1998; Mixusinski, 2006 ; WINKLER, 2015). Les espéeces habitant I'Europe et ’Amérique
du Nord ne représentent que 7% des Picidae (Mikusinski, 2006), les hotspots se trouvent dans les foréts tropicales et
subtropicales d’ Amérique Centrale et du Sud (111 especes) et d’Asie du Sud-Est (62 espéces) (BLACKBURN et al., 1998;
del Hovo et al., 2014), le Brésil (51 especes), la Birmanie et la Thailande (37-38 espéces), le Pérou (35 espéces) étant les

4 Le nombre d’especes reconnues varie selon les auteurs et les critéres pris en compte pour leur différentiation. Il s’agit d'une famille dont la
taxinomie est en constant flux avec de nombreux changements a venir lorsque les espéces sud-asiatiques et sud-américaines seront mieux
prises en compte dans les études génétiques (voir Encart 1).

5 Certains auteurs rattachaient les Barbacous et Jacamars aux Coraciformes ou les classaient dans un ordre propre, les Galbuliformes
(HOFLING& ALVARENGA, 2001). Ces hypotheses sont dépassées aujourd’hui, les Barbacous, Tamatias et Jacamars (donc Bucconidae + Galbulidae)
forment le sous-ordre Galbulae, et sont bien confirmés par des études moléculaires récentes comme le groupe frére des autres Piciformes
(qui forment le sous-ordre Pici) (Jarviset al, 2014, PrRuM et al, 2015). Une famille Semnornithidae regroupant deux espéces néo-tropicales
(Cabézon-toucan Semnornis ramphastinus et Cabézon de Frantzius Semnornis frantzii) est incluse par certains auteurs.
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Encart 1

Source : Evolution du nombre d’espéces décrites de Picidés de 1760 a 2019, d’aprés LINNE (1767), BrissoN (1760), BUFFON (1780), GMELIN
(1788), VieiLLOT (1818), WaAYLER (1829), LESsoN (1837), GRay (1846), BoNAPARTE (1850), REICHENBACH (1860), MALHERBE (1861), SHARPE (1900),
PETERS (1948), SHorT, FruGIs (1982), CLEMENTS (2000), WINKLER & CHRISTIE (2002), WINKLER et al. (2014), GormAN (2014), bELHoyo & COLLAR
(2014), GIL & DoNSKER (2019).

Note: Jusqu'au milieu du XIX.siécle, 'augmentation du nombre d’espéces est surtout due a la découverte « physique » de nouvelles especes
(voyages de découvertes). A partir de 1850-60, chaque différence physique conduit a la description d’une nouvelle espéce dont le nombre
passe de 199 en 1850 a 291 en 1861 et un maximum de 450 en 1900 (le nombre d’espéces d’oiseaux atteignant 18930 a la méme date). Un
mouvement de reflux conduit au regroupement de nombreux taxa sous une méme dénomination spécifique en application du concept
polytypique de I'espece sous l'influence de HARTERT et STRESEMANN (trinominalisme). Le nombre d’espéces de Picidés retombant a 198 en 1982
(correspondant a environ 9000 espéces aviennes). Récemment, ce nombre s’est élevé a 217 grace a 'apportd’analyses génétiques combinées
a des criteres phénotypiques, de distribution, écologiques. Cependant, appliquant des criteres dits « objectifs », DELHoyo & CoLLAR (2014)
révisent ce total et acceptent 254 espéces (parmi les 10 960 espéces aviennes qu’ils reconnaissent), travail n’ayant pas entrainé 'unanimité
de la communauté scientifique. Récemment, GIL & DoNskeR (2019) reconnaissent 237 espéces de Picidés (International Ornithologist Union
World Birdlist). Ces discordances sont dues en grande partie a l'utilisation de concepts d’espéce différents, surtout pour les taxons a aire de
distribution disjointe (allopatriques). T. Price (2018) reléve « In litterature, we have biological species that are not phylogenetic species (young
co-occuring forms) and phylogenetic species that are not biological species (older allopatric forms). » Comme I'a montré pE QUEIR0Z (2007), il y a
une confusion entre le concept « espéce » = ce qu’est une espece (separately evolving metapopulation lineages) et les fagons de la définir
(criteres secondaires : monophylie, isolement reproducteur, écologique, etc.). Une espece est celle qui évolue indépendamment des autres
lignées, quels que soient les critéres secondaires utilisés pour mettre en évidence ce fait (SANGSTER, 2018). Le nombre d’espéces a varié (et
varie encore) selon que les taxinomistes congoivent les limites spécifiques a un haut niveau de différentiation, résultant en peu d’espéces, ou
non (nombreuses espéces) (HAFFER, 1997).
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pays accueillant le plus d’espéces de Pics (LEkaGuL & Rounp, 1991 ; Souza, 2006 ; DEL Hovo & COLLAR, 2014 ; SHAKYA et al.,
2017 ; VERGARA-TABAREZ et al., 2018).

La famille des Picidae est divisée en 3 ou 4 sous-familles : Jynginae, Picumninae (et éventuellement Nesoctitinae) et
Picinae, ces derniers, les « vrais » pics se divisant de trois (WEeBB & MooRrg, 2005 ; BEnzet al., 2006 ; FucHs & Pons, 2015 ;
Durorr, 2015, 2016; SHakyaet al., 2017 ; DU et al., 2020) a cinq tribus (del Hovo, 2014 ; WiNKLER et al., 2014 ; WINKLER,
2015 ; WaNG et al.,, 2019) selon les auteurs (Figures 2a a d). En conséquence, le genre Dendrocopos appartient a celle
des Melanerpini ou des Dendropicini. Aprés avoir été originellement placés dans le genre Picus par LINNE comme tous
les pics connus de lui (au total, seulement 21 espéces) dans son Systema Naturae de 1758 qui promeut la nomenclature
binominale, les pics bigarrés de noir et blanc d’Eurasie et d’Amérique du Nord ont longtemps été classés dans le genre
Dryobates Bolg, 1826, a I'exception de deux especes tridactyles, incluses dans le genre Picoides LactPiDg, 1799. En
1829, le genre Dendrodromas est créé par Kaup spécialement pour leuconotus. PaLLAs le nomma Picus cirris en 1831
et C. BONAPARTE proposa le nom Pripipicus en 1854, tous trois rejetés. Le genre Dryobates est remplacé par Dendrocopos
KocH, 1816 pour cause d’antériorité (Voous, 1947 ; BRowNIng, 2003).



Encart 2.- Place du Pic a dos blanc Dendrocopos leucotos dans le regne animal.
Domaine Eukariota
Reégne Metazoa
Phylum Chordarta
Classe Aves
Super-ordre Neognathae
Ordre Piciformes
Sous-Ordre Pici
Famille Picidae
Tribu Melanerpini-Dendropicini
Genre Dendrocopos
Espece leucotos

Ramphastidae

Capifonidae

4 Lybiidae

Pici

Megalaimidae

Indicatoridae

-1 Picidae

Bucconidae

Galbulidae

%]
Galbulae

Paléogéne

Cénozoique
T T T
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Fiz. 1.= Ordre des Piciformes avec divergence approximative des familles
(d"aprés Moore & MicLa, 2009).
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Fiz. 2a - Subdivigion des Picidae (d"aprés WINKLER,
2015; pEL Hovo & Cowar, 2014 ; SHakya et al., 2017).
NB: certains genres des tribus Picini et Melanerpini ne

sort pas reconnues par fous les auteurs.

Campephilus Dinopium
Chrysocolaptes Gecinulus
Biythipicus Microptemus
Meiglyptes
Chrysophlegma
Geocolapies
Campethera
Picus
Piculus
Colaptes
Celeus
Hylatomus
Mulleripicus
Dryocopus

Sphyrapicus
Xiphidiopicus
Melanerpas
Yungipicus
Picoides
Dendropicos
Leiopicus
Dryobales

Leuconatopicus

Vermniliomis
Dendrocopos




Pics a dos blanc et de Lilford

-
- Hesoine

Torcds Pmmnes Piculet des
Antilles
Chrysocolaptes Meiglyptes Sphyrapicus
Blythipicus Gecinulus Melanerpes
Dynopium Picoides
Leuconotopicus
Campethera Dendrocopos
 Familes | Prcus Dryobates
Dryocopus Leiopicus
_ Celeus Verniliornis
Piculus
[T Colaptes

FiG. 2b.- Subdivision des Picidae (d'aprés Durort, 2016).
L'emplacement des genres Hemicircus (placé dans une sous-famille Hemicircinae par
ManecoLp & Torrer, 2012) et Campephilus reste a définir.

s
ﬁﬁ

Picumnes Pics

e e

Nesoctites Hemicircus Blythipicus Campephilus Micropternus  Chryserpes

Reinwardtipicus Meiglyptes Shyrapicus Yungfplcus
Chrysocolaptes Gecinulus Xiphidiopicus Dendrocoptes
Dinopium Melanerpes Leiopicus
_ Chrysophlegma  Centurus Chioropicus
Picus Dendrocopos
_ Geocolaptes Dryobates
Hylatomus Leuconotopicus
_ Dryocopus Vemiliornis
Mulleripicus
Celeus
Piculus
Fic. 2¢.— Subdivision des Picidae Colaptes

(d'aprés TIF Checklist, version 3.8)
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Jynginae

|Mela.neéi|1i | | Campephilini | | Nesoctitini | | Hemicircini | Picini |

Melanerpes Blythipicus Nesoctites Hemicircus Colaptes
Picoides Campephilus Celeus
Dendropicos Dryocopus
Dendrocopos Chrysophleoma
Dryobates Picus
Leuconotonicus Gampethera,
Vernliornis Geocolaptes
Dinopium
Gecinulys
Micropternus
Meiglyptes

_ FIG. 2d.— Subdivision des Picidae (d’aprés WANG et al., 2022).
- SANGSTER et al. (2022) proposent de placer les 2 espéces asiatiques de
Picumnes (Sasia abnormis et Sasia ochracea) et l'unique espéce
africaine Verreauxia africana dans une sous-famille propre Sasiinae.

Encart 3.- Synonymies génériques de Dendrocopos.
Picus LINNE 1758 Picus leucotos Bechstein, 1802 (Systema Naturae, 10e édition, 1758).
Picoides LACEPEDE, 1799 dont le type est P. tridactylus (Tableau des Mammiféres et des Oiseaux, 1799).

Dendrocopos KOCH, 1816 qui ne cite pas D. leucotos comme faisant partie de ce genre et dont le type est D.
major (Syst. baicrischen Zool., 1,72)

Dendrocopus VIELLOT 1816 (Analyse d'une nouvelle ornithologie élémentaire, 1816).

Dryobates BOIE, 1826 Dryobates leuconotus dont le type est P. pubescens (Isis, Bds. 2, col. 977, 1826)
Dendrodromas KAUP, 1829 dont le type est D. leucotos (Natural Syst., p. 136, 1829).

Pipripicus BONAPARTE, 1854 dont le type est D. leucotos (Consp. Volucr. Zygod., p. 8, 1854).

Apres une période de regroupement de toutes ces espéces dans Picoides (SHORT, 1982 ; WINKLER et SHORT, 1978), OUELLET
(1977) proposa de revenir a la situation antérieure avec Picoides regroupant les pics bigarrés néarctiques et
Dendrocopos les espéces eurasiatiques. Il a été suivi par la majorité des auteurs postérieurs (Cramp, 1985; WEIBEL &
Moorg, 2002; Hocstap, 2008a ; DEL Hovo et al., 2014 ; WINKLER et al., 2014 ; Fuchus & Pons, 2015 ; Huancg et al., 2015 ;
DurorT, 2016).

Ces dernieres années, le genre Dendrocopos auquel appartient le Pic a dos blanc D. leucotos lato sensu, a été fortement
remanié suite a des études génétiques et est passé de 22 especes (WINKLER & CHRISTIE, 2002) a 11 a 13 selon les auteurs
(peL Hovo et al., 2014; WINKLER et al., 2014; WINKLER, 2015; FucHs & Pons, 2015) (Fic. 3). En particulier, les Pics mar et

11



épeichette ont été rattachés a des genres différents : Leiopicus medius (WINKLER et al., 2014 ; SanGsTER et al., 2016)¢et
Dryobates minor (DEL Hovo et al.,, 2014 ; WiNKLER et al., 2015; Fuchs & Pons, 2015; SANGSTER et al., 2016) respectivement (cf.
Annexe 1 : Chorologie du genre Dendrocopos).

WINKLER & WINKLER et al. FucHs & DeL Hovo et al.
CHRISTIE (2002) (2014) Pons (2015) (2014)

Genre Dendrocopos Koch, 1816

obsoletus hyperythrus hyperythrus hyperythrus
temminckii atratus atratus atratus

maculatus macei / macei\ macei
moluccensis analis noguchii analis

canicapillus noguchii -e=— leucotos noguchii
kizuki leucotos assimilis \ leucotos

minor assimilis syriacus owstoni
auriceps syriacus darjellensis assimilis
macei darjellensis major syriacus
atratus major leucopterus darjellensis
mahrattensis leucopterus himalayensis major
dorae himalayensis leucopterus
hyperythrus himalayensis
cathpharius
darjellensis - - -
medius Dendrocopos minor devient Dryobates minor
leucotos Dendrocopos medius devient Leiopicus medius, Dendrocoptes medius ou
major ) ) Deqdropicos medius selon les auteurs.
syriacus La premiére désignation est employée par la grande majorité des auteurs.
leucopterus
assimilis
himalayensis Fic. 3.— Le gendre Dendrocopos et I'évolution récente de sa composition. Les

fleches rouges indiquent les taxons élevés au rang d'espéce, la fleche verte indique
un taxon sub-spécifique, la fleche bleue indique un changement de genre. Les
taxons en gras sont ceux qui apparaissent ou disparaissent selon les auteurs.

Génome, caryotype

Comme chez tous les oiseaux, les males possédent deux chromosomes sexuels Z alors que les femelles ont un Z et un W.
La particularité des Picidés est le nombre de chromosomes élevé avec une grande variation entre espéeces proches,
allant de 64 a 108 (SHIELD et al., 1982; CAPANNA et al, 1987; pE OLIVEIRA et al, 2017). De plus, leurs chromosomes
présentent une forte proportion de séquences répétitives, allant jusqu’a 22 % de I'ADN pour certaines espéces (de
OLvEIRA et al., 2017 ; BERTOCCHI et al., 2018 ; WILEY et MILLER, 2020) et atteignant 30,1 % chez le Pic vert Picus viridis
pour 15 805 genes (FOREST et al.,, 2024). MANTHEY et al. (2018) soulignent I'importance des éléments transposables
dans le génome des Picidés.

Le Pic a dos blanc posséde 92 chromosomes (2n), les Pics épeiche et épeichette 108, le Pic vert 94 et le Pic noir 88 et le
Torcol fourmilier Jynx torquilla 90 (SHIELD et al., 1982 ; CapanNa et al., 1987 ; DE OLIVEIRA et al., 2017). Cependant, LEE et al.
(1990) donnent 2n = 90 pour le Pic épeiche’. Le génome mitochondrial (mitogénome) d’'un Pic a dos blanc a été
décrypté sur un individu coréen (leucotos-sinicus) et il contient 16838 paires de bases pour 13 genes codants ; une
distance génétique de 4,9 % est trouvée avec le Pic épeiche (So Hyung, 2017).

Adaptations

Les Picidés, a I'exception des Torcols, présentent une particularité remarquable dans leur faculté de creuser des cavités
de nidification dans des arbres ou, plus rarement dans des talus, au niveau du sol, faculté partagée par les Capitonidés
(Barbus et alliés) et quelques rares especes réparties dans diverses familles (Paridés, Sittidés, etc.). Le fait de se
reproduire et de giter dans des cavités choisies (essence et état sanitaire de I'arbre, hauteur et orientation de la cavité,
etc.) présente de forts avantages en comparaison d’'un mode de reproduction en milieu ouvert : moindre prédation avec
comme corollaire un succes reproducteur plus important (JounsoN & KermoTT, 1994 et infra, Chap. IV-5)8 mais aussi des
avantages apportés par le microclimat régnant dans ces cavités : protection contre les intempéries, température plus
élevée la nuit, jusqu’'a 4,3 °C supérieure a la température externe permettant d’économiser jusqu’a 24 % de I'énergie
nécessaire au maintien du métabolisme de base (Ar et al., 2004; MEersTEns-Katz et al, 2012), le différentiel de
température dépendant des caractéristiques des cavités (corrélé négativement au diamétre de la cavité et a une

6 Le Pic mar, anciennement Dendrocopos medius a été affecté récemment a trois genres différents : Dendrocoptes medius par Fuchs & Pons,
2015 et SHAkYA et al., 2017, Leiopicus medius par WINKLER et al., 2014) et Dendropicos medius par SANGSTER et al., 2016). La plupart des auteurs
utilisent le genre Leiopicus pour le désigner (DEL Hovo & COLLAR, 2014).

7 Le caryotype des Picidés comprend de nombreux micro-chromosomes rendant leur décompte difficile par les méthodes classiques et le
nombre de 2n = 90 semble plus vraisemblable que celui de 2n = 108 pour le Pic épeiche d’apres J. FucHs (in litt.). Une analyse compléte du
génome nucléaire du taxon lilfordi est en cours (J. Fuchs, MNHN, Paris) grace a des prélevements sanguins effectués en mai 2022 dans les
Pyrénées béarnaises sur deux jeunes oiseaux avec 'aide du GOPA.

8 Cependant, en Afrique sub-saharienne, plusieurs espéces de Pics, des genres Campethera et Dendropicos et le Torcol a gorge rousse Jynx
ruficollis, sont parasités régulierement par plusieurs espéces d’'Indicateurs qui détruisent completement leurs pontes et/ou tuent leurs jeunes
(SHORT & HORNE, 2002)
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orientation nord) et de I'état sanitaire de l'arbre (corrélé positivement a une absence de dépérissement) (PAcLIK &
WEIDINGER, 2007). Une étude récente a montré que la protection de la cavité par de la végétation ou des branches
surplombantes influe également sur l'orientation de ces cavités (SCHAAF, 2020).

De plus, le partage d'une méme cavité par plusieurs individus durant le repos nocturne permet d’économiser jusqu’'a
17 % d’énergie, comparé a un individu isolé chez le Pic glandivore Melanerpes formicivorus (WEATHERs et al., 1990). Une
autre caractéristique des Picidés en général et du Pic a dos blanc en particulier, comparée aux espéces de méme taille
se reproduisant hors cavité, est une incubation (I) de durée réduite suivie d’'un séjour au nid (N) des jeunes plus long, la
durée totale du cycle reproducteur étant égale. Le rapport N/I est de 2,09 pour les Picidés en moyenne et il atteint 2,5
pour le Pic de Lilford, contre 1,21 a 1,26 pour les espéces n’utilisant pas de cavités pour se reproduire (Yom-Tov & AR,
1993; HoasTtap, 2006 b). L'explication proposée par ces auteurs pour expliquer cette courte incubation réside dans les
difficultés d’échanges gazeux des embryons a travers leurs coquilles dans des cavités avec une faible ventilation et ou
se produit une accumulation de dioxyde de carbone et une réduction de I'oxygéene.

Ainsi, chez le Pic épeiche, la dépense énergétique de 'embryon est moitié moins que chez des especes de méme taille a
incubation plus longue (16-17 jours) (BErGER et al., 1994). Des que les jeunes sont éclos, la respiration pulmonaire se
met en place et la cavité est mieux ventilée grace aux va-et-vient des adultes apportant des proies. En contrepartie, le
faible développement des jeunes a leur naissance nécessite un long séjour au nid. Le risque d’hypoxie (diminution de la
quantité d’oxygéne) est évité par des comportements spécifiques : déplacements durant la nuit jusqu’a I'entrée de la
cavité permettant de la ventiler (Aret al, 2004), individu isolé se tenant contre la paroi, a mi-chemin entre le fond et
I'entrée de la cavité (MERSTEN-KATZ et al., 2012).

Cependant, WIEBE (2007) questionne la relation courte durée incubation/risque d’hypoxie et montre, chez le Pic
flamboyant Colaptes auratus, que la concentration d’oxygene dans les cavités avec ponte est seulement 2,2 % plus faible
que dans l'air ; elle met en avant d’autres explications telle une nécessité pour les jeunes d’éclore de maniere synchrone
pour éviter une monopolisation de la nourriture par les ainés et/ou une stratégie des femelles pondant des ceufs de
faible masse leur permettant d’économiser de I'énergie lors de leur formation.

Les pics recherchent majoritairement leur nourriture sur les troncs ou dans les branchages du houppier avec diverses
méthodes allant du glanage a I'attaque profonde sous I'écorce pour en dénicher des larves xylophages, se déplacant sur
des surfaces verticales. Ces particularités ont entrainé 'apparition d’adaptations physiques particuliéres propres a
cette famille.

Dés 1691, dans son ouvrage « Wisdom of God », John Ray notait : « Les pics... ont une langue qu’ils peuvent tirer sur une
trés grande longueur, se terminant par une pointe osseuse forte et osseuse, bosselée de chaque c6té ; et I'enfoncer
profondément dans les trous, les fentes et les crevasses des arbres, a poignarder les larves ou tout autre insecte qui se cache
la-bas, ainsi que dans les fourmiliéres, pour chercher les fourmis et leurs ceufs. De plus, ils ont des pattes courtes mais trés
fortes, et leurs doigts, deux a I'avant, deux en arriére, disposition trés pratique pour 'escalade des arbres, avec la rigidité
des plumes de leurs queues, qui servent de point de soutien. » (in Harrer et al., 2013). Darwin, aussi, remarquait que « leurs
doigts, queue, bec et langue...étaient si admirablement adaptés pour capturer des insectes sous I'écorce » (in Bock, 2015).
Leurs signaux de communication sont aussi uniques (partagés seulement par quelques espéces de Capitonidés et a
I'exception des deux especes de Torcol Jynx sp. - TURNER et GORMAN, 2021) puisqu’ils tambourinent, produisant des sons
spécifiques en durée et intensité en frappant de leur bec contre les troncs ou branches de fagon rythmée. Ce signal inné
est utilisé principalement pour la défense territoriale en période de pariade. L'information spécifique qu’il délivre est
restée stable durant la radiation de cette famille suite aux contraintes exigées pour produire ce signal (GARCIA et al.,
2020). 1l s’agirait d'une « exaptation » découlant d’une ritualisation du mode de nourrissage des Picidés, consistant a
marteler les troncs pour se nourrir, déja présente chez 'ancétre de cette famille (GARCIA et al., 2020 ; SCHUPPE et al.,
2021).

Les principales caractéristiques ostéologiques des pics européens et du Pic a dos blanc en particulier, sont analysées et
comparées par KessLER (2016), permettant d’identifier 'appartenance d’os fossiles a telle espece de fagon certaine
(Encart 4 ; planche 1 et 1bis).

L'évolution de ces caractéristiques a partir d'un ancétre commun est relatée par MaNeGoLD& ToPFER (2013). Concernant
la physiologie et 'anatomie, de nombreux travaux existent dont certains, relativement anciens, traitent des tissus
musculaires (types de fibres, ToBaLskE, 1996), des structures du sternum (4 « encoches » chez les pics, FEpuccia, 1972)
de la machoire (différences entre les sous-familles et entre pics néotropicaux et afro-tropicaux; DoNATELLI, 1996),
d’autres du cceur (ratio poids du ceeur/poids du corps : chez les Pics, ce ratio varie entre 0,90 et 1,44 avec les especes
de faible taille ayant un cceur plus lourd, HarRTMAN, 1955 et de 0,90 chez le Pic mar-WHABY, 1937). Deux syntheses
importantes ont été écrites, l'une traitant des caractéres anatomiques par Goobge (1972), et la seconde des plumages
par Goodwin (1968) comme aides a éclairer les relations phylogénétiques de cette famille. PAPADOPOL (1973) apporte
des renseignements intéressants a ce sujet sur les Picidés européens et, en particulier le Pic a dos blanc, non retrouvés
ailleurs. Par exemple, I'estomac glandulaire de cette espéce est de forme conique et de méme volume que celui
musculeux (Planche 2bis c) en sus de données sur la charge alaire et I'os hyoidien. La peau des Pics est épaisse et dure,
ce qui serait dii a leur mode de vie qui les met en contact permanent avec des surfaces rugueuses (écorces) et afin de
mieux lutter contre les piqiires et les jets d’acide de leurs proies (SHORT, 1982 ; WINKLER et al., 1995).
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Encart 4.- Longueurs (mm) comparées d'os du squelette des Pic a dos blanc et épeiche (Kessler, 2016).

Humérus Carpométacarpe  Fémur Tibio-tarse Tarso-métatarse
Pic a dosblanc 38,65 22,58 29,29 40,66 27,55
Pic épeiche 33,51 20,31 25,61 38,61 25,51
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PLANCHE 1.— Squelette du Pic a dos blanc
la: Squelette de Pic a dos blanc D. I. leucotos. MHn Helsinski (Photo M. HiLDen).

1b, ¢ (page suivante): Crane de Pic a dos blanc D. I. leucotos. MHn Géteborg (Photo F. JoHAnSon).

1d: os du squelette: de gauche a droite: 1: humérus, 2: ulna (anciennement cubitus), 3:radius, 4: coracoide, 5: métacarpe, 6: fémur, 7: tibiotarse,
8: tarsométatarse. MHn Goéteborg (Photo F. JoHAnSon).

1le: os du squelette: de gauche a droite: 1: pelvis (« bassin »), 2: sternum, 3 et 4: coracoides, 4 et 5: clavicules.
MHn Goteborg (Photo F. JoHAnSon).
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PLANCHE 1.— Squelette du Pic a dos blanc (suite)
(voir Ilégende page précédente)
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Coliecton YAMAGHINA INSTITUTE FOR ORNITHOLOGY

Y10-63243 Date: 03 November 1999

Sp: A4 #7314 % Dendrocopos leucotos
Loc: JEEBFLARR T R aER 226 SR/ EETT

43°02'N,141'17'E
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PLANCHE 1bis.— Squelette de Pic a dos blanc D. |. subcirris (Hokkaido). Spécimen YIO 63243 (avec l'autorisation du YIO).

1 : Furcula ("fourchette” formée par la fusion des 2 clavicules), 2 : radius, 3 : humérus, 4 : sternum, 5 : humérus, 6 : radius, 7 : vertebres,
9 : cOtes, le reste n'est pas identifiable ,10 : fémur, 11 : bassin (synsacrum, ilium,ischium et pubis fusionnés), 12 : fémur.

ANVWNHIO
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PLANCHE 1ter.— Doigts d’un Pic de Lilford D. |. lilfordi (Béarn). Le doigt postérieur externe est le plus long, suivi du doigt antérieur externe,
du doigt antérieur interne ; le doigt postérieur interne étant de loin le plus court. Remarquer la longueur des ongles et leur courbure.
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Adaptations au déplacement sur les troncs

Les pattes des pics sont courtes et recouvertes d’écailles avec de fortes griffes recourbées. Ils sont pour la plupart dits
zygodactyles avec deux doigts dirigés vers I'avant et deux vers l'arriere. Cependant, le quatrieme doigt peut étre dirigé
latéralement permettant de contrecarrer les forces exercées par la gravité et les mouvements de I'oiseau (SHorT, 1982 ;
WINKLER & CHRISTIE, 2002 ; ZELENKOV, 2007 ; Bock, 2015) : ainsi, cette disposition devrait étre qualifiée plus exactement
d’ectropodactyle (renversement des doigts) (Bock & DEwITTMILLER, 1959; SpriNG, 1965; BackHousg, 2005). Les deux
doigts dirigés vers l'arriere permettent d’éloigner le corps du substrat. Il faut noter que, chez une minorité d’espéces,
seuls 3 doigts sont présents (ou le 4eme sous forme vestigiale) : 2 vers 'avant et un seul a I'arriere. C’est le cas pour les
Pics tridactyles Picoides tridactylus et a dos noir P. funebris et certaines autres des genres Dinopium et Gecinulus
(Winkler et al., 1995).

Les griffes sont longues et courbes, servant de grappin pour progresser sur les troncs. La queue des pics est plus ou
moins rigide selon leur spécialisation comme grimpeurs, la plupart possédant 6 paires de rectrices dont les deux paires
centrales sont pointues et renforcées et adhérent au substrat ; la 6¢paire est vestigiale. Cette structure permet a
I'oiseau d’avoir un second point d’appui et agit concomitamment avec les pattes pour les déplacements sur le tronc
(Bock, 2015). Cette nécessité explique pourquoi les femelles de Pics possedent des rectrices aussi longues que celles
des males (en valeur absolue ou relative) (SHorT, 1970 ; Jackson, 1971). De plus, lors de la mue annuelle, c’est la paire
centrale qui est remplacée en dernier (Cramp, 1985 ; PYLE & HowELL, 1995 ; WINKLER & CHRISTIE, 2002).

Ces deux adaptations (ectropodactylie et plumes rectrices rigides) ont permis a certaines especes de Pics d’augmenter
en taille, le poids du corps ne reposant plus totalement sur les pattes seules lorsque 1'oiseau grimpe ou se nourrit
(MANEGOLD et TOPFER, 2012).

La plupart des especes ouest-paléarctiques ont des capacités de vol a longue distance faibles avec des charges alaires
(coefficient de vol : rapport poids/surface alaire) allant de 0,18 g/cm? pour le Pic épeichette a 0,28 g/cm? pour le Pic &
dos blanc (PaprapopoL, 1973). Cela est lié a leur grande sédentarité, commune a beaucoup d’especes de la famille (voir
WINKLER et CHRISTIE-2002- pour plus de détails sur le continuum sédentarité-dispersion- migration chez les Picidés).

Adaptations pour la recherche de nourriture et le creusement de cavités de reproduction (Encart 5)

Le bec des pics est droit et renforcé sur les cotés avec une large base ; il se termine en biseau. Sa structure est associée
a celle du crane qui présente de grandes spécificités anatomiques permettant d’atténuer voire d’annihiler les effets
nocifs des tambourinements et des percussions sur le cerveau (la vitesse des coups peut atteindre 6-7 m/s et la
décélération de la téte 1000 g, Mavetal,, 1979; Livetal, 2015). Cet organe peut résister a des chocs 14 a 17 fois plus
importants que le cerveau humain en tenant compte des différences de poids de cet organe (WINKLER & WINKLER, 2015 ;
Wanget al, 2011 ; WanG et al.,, 2013). La connexion entre le bec et le crane n'est pas rigide et un cartilage élastique
atténue les chocs (SiELmMaN, 1959; Obpa et al., 2006; DonateLLl, 2012). Grace a ce systéme, la plus grande partie de
I'énergie des chocs est transmise au corps (99,7 %) et le cerveau n'en recoit que 0,3 % (ZHaopaN et al., 2014).
Cependant, il a été mis en évidence que, malgré ces adaptations, les pics sont sujets a des lésions cervicales visant la
matiere blanche et la vascularisation superficielle (FAraH, 2017 ; FArAH et al., 2018).

Un travail récent, basé sur des vidéos haute-vitesse d’individus de 3 espéces différentes en train de marteler (il n’est
pas précisé s’il s’agit de tambourinement ou d’action de recherche de nourriture) arrive a des résultats différents (Van
VASSENBERGH, 2022 ; BIEWENER, 2022) : il n’est pas observé de réduction de la décélération du complexe bec-cerveau
(3,3 % en moyenne). Il s’agit plus de « résistance » plutdt que d’absorption de I'énergie d’'impact. Des mécanismes
spécifiques permettent d’éviter des trauma : espace limité du fluide cérébro-spinal, compression des veines du cou et
protéines réparant les micro-tubules neuronaux des lobes frontaux.

La robustesse et la complexité du systeme mandibulaire varient selon les spécialisations alimentaires, les
« excavateurs » possédant I'appareil le plus complexe (DonaTELLI et al., 2014). Les muscles reliant les cotes antérieures
et les 12¢, 13¢et 14¢evertebres sont mieux développées chez les espéces de pics qui creusent fréquemment et avec force
pour obtenir de la nourriture, dont le Pic a dos blanc (Jenni, 1981). Corrélée a cette augmentation, on constate un
élargissement de deux cotes antérieures (deuxiéme cote cervicale et premiere cote thoracique) et de leurs
attachements vertébraux pour faciliter la transmission des mouvements du corps ou de I'action du cou en martelement
énergique (SPrING, 1965; KirBy, 1980; BackHOUSE, 2005; BOHMER et al, 2019). Le Pic a dos blanc présente un ratio
épaisseur premiere cdte/longueur fémur®l'un des plus important mesuré sur 89 espéces de Pics, montrant la
spécialisation de l'espece dans la recherche de proies a l'intérieur du bois (KirBy, 1980). On retrouve cela dans la
structure du crane chez ces especes : front plus haut, courbure de 'os frontal plus proéminente et neuro-crane plus
arrondi par exemple (PECSICS et al., 2023).

9 La longueur du fémur est un indice de taille et I'épaisseur de la premiére cote un indice de potentialité de travail du bois.
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Encart 5.— Origine du comportement de creusement de cavités de reproduction sur des arbres

Les Picidés sont, avec les Barbus sensu lato (Capitonidés, Lybiidés et Megalaimidés) la seule famille ou tous les membres creusent leurs cavités de
reproduction dans des troncs d’arbre (sauf les deux espéces de Torcols et certaines espéces utilisant éventuellement d’autres supports, surtout des
termitiéres). Pour essayer de repérer 1’origine de ce comportement, il est utile d’examiner les proches parents de ces deux familles et leurs habitudes
reproductives.

L’ordre des Piciformes, auquel appartiennent des Pics et les Barbus, regroupe 4 autres familles :

- Les Galbulidés (Jacamars) qui creusent leurs cavités dans des talus terreux.

- Les Bucconidés (Barbacous, Tamiatas) qui creusent leurs cavités dans des talus terreux.

- Les Ramphastidés (Toucans sensu lato) qui se reproduisent exclusivement dans des cavités d’arbres, certains Toucanets pouvant méme creuser eux-
mémes ces loges.

- Les Indicatoridés (Indicateurs) qui utilisent trés majoritairement les cavités d’arbres (naturelles ou creusées par les Pics ou les Barbus).
Donc, ’ordre des Piciformes ne comprend que des espéces utilisant des cavités pour se reproduire, la majorité le faisant dans des cavités
arboricoles.

Qu’en est-il dans les ordres voisins ?

Chez les Leptosomiformes, Le Courol est cavicole secondaire, il se reproduit dans des arbres.

Les Trogoniformes (Trogons) nichent tous dans des cavités arboricoles qu’ils construisent (parfois dans des termiticres).
Les Bucerotiformes sont tous cavicoles secondaires :

- Les Bucerotidés (Calaos) nichent dans des cavités arboricoles. Les Bucorves peuvent utiliser des falaises.

- Les Upupipés (Huppes) sont cavicoles secondaires (arbres ou autres, indifféremment).

- Les Phoeniculidés (Irrisors) nichent tous dans des cavités arboricoles sauf de rares exceptions.

Chez les Coraciiformes, toutes les familles sont cavicoles :

-Les Méropidés (Guépiers) construisent des tunnels dans des berges de cours d’eau.

- Les Coraciidés (Rolliers) nichent tous dans des cavités arboricoles.

- Les Brachypteraciidés (Brachyptérolles) construisent les nids dans le sol, exceptionnellement dans des arbres (B. leptosome).
- Les Todidés construisent des tunnels dans des berges de cours d’eau.

- Les Momotidés creusent leurs cavités dans des talus terreux.

- Les Alcédinidés (Martins-pécheurs) construisent des tunnels dans des berges de cours d’eau.

Chez les ordres précédents, I’habitude cavicole généralisée n’existe pas ou n’est pas encore apparue : Coliiformes (Colious), Caprimulgiformes
(Engoulevents, Martinets, Colibris). Seuls, les Psittaciformes (Perroquets et alliés), proches phylogénétiquement des Piciformes, se reproduisent en
grande partie dans des cavités arboricoles (cavicoles secondaires).

L’ordre des Passeriformes présente des familles construisant des nids découverts en trés grande majorité, a I’exception de la famille des
Dendrocolaptidés (Grimpars) qui, tous sont cavicoles secondaires. Dans d’autres familles, certaines espéces sont également cavicoles (Paridés,
Sittidés, Certhiidés, etc.).

En conclusion, le comportement cavicole (primaire ou secondaire) est exclusif des 3 ordres voisins Piciformes, Coraciformes et Trogoniformes,
impliquant une composante phylogénétique importante dans la généralisation de ce comportement (point chaud). Les Pics (hors les 2 Torcols),
les Barbus et les Trogons (ces derniers, uniquement dans des troncs déja en voie de dépérissement avancé) sont les seuls a creuser des cavités de
reproduction dans des troncs d’arbre de fagon exclusive.

Ce comportement a dii apparaitre chez les ancétres de ces groupes comme innovation, en paralléle avec d’autres adaptations (renforcement de
I’appareil mandibulaire, apparition de mécanismes réduisant les chocs): au départ, ils devaient utiliser des cavités naturelles pour se reproduire, avec
un aménagement intérieur plus ou moins important. Petit a petit, ils ont débuté le forage d’arbres dépérissants ou morts. Au bout d’un certain temps,
cette habitude s’est généralisée a tout le groupe au vu des avantages conférés par la reproduction dans des cavités creusées par eux-mémes (voir
chapitre « Adaptations »).

De plus, les narines sont protégées des projections de débris d’écorce par des plumes spéciales (SHORT, 1982; WINKLER &
CHRISTIE, 2002 ; Bock, 2015). L'ceil des pics posséde des mécanismes particuliers permettant d’éviter les conséquences
de chocs répétés pouvant entrainer des traumatismes affectant la vision (WINGNANSKI JAFFE et al., 2007 ; LU et al., 2020)
ainsi qu'une membrane nictitante épaisse qui se referme avant chaque contact avec le tronc. Loreille est, elle aussi,
protégée des chocs et du bruit produits par les coups de bec contre le tronc par des modifications réduisant I'intensité
de ces bruits (SHort, 1982; WINKLER & CHRISTIE, 2002 ; SHUNK, 2016). En revanche, ces adaptations n’influent pas sur les
capacités auditives des Pics qui sont optimales dans les fréquences correspondant a celles de leurs émissions sonores
(cris et tambourinements) qui se situent entre 1 et 6 kHz (LoHg, 2013).

La langue des pics est I'organe le plus important pour la recherche de nourriture et présente plusieurs caractéristiques
associées : grande longueur pouvant dépasser celle du bec, barbillons parsemant sa surface et muscles spécialisés
permettant une rapide mise en action de cet organe. Sa longueur a impliqué un mécanisme particulier de « rangement
» de la langue lorsqu’elle est au repos : elle est enroulée autour de I'os hyoide qui entoure le crane, ce qui est connu
depuis fort longtemps a en voir les représentations exactes qui en sont faites dés 1575 par V. Coiter dans De avium
Sceletis et Praecipius Musculis et en 1680 dans I'ouvrage De motu animalium (Du mouvement des animaux) d’A.G. BoreLL,
représentant probablement la langue d’un Pic vert, mécanisme affiné par R. WaLLER au début du XVIl.siécle (BoRrELLI,
1680 ; WALLER, 1716 ; JunG et al.,, 2016) (Planche 2bis).

Des anormalités ont été observées chez certaines especes concernant surtout des longueurs différentes des deux
branches de I'os hyoide ou leur croisement (WALLACE, 1974).
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PLANCHE 2.- Langue des pics.

2a: Pic vert Picus viridis viridis male montrant I'extension maximale de sa

langue (Photo D. BOYER.

2b: Pic de Lilford D. I. lilfordi femelle avec langue sortie presque

entierement (Pyrénées occidentales) (Photo P. NAVARRE).

2c: Pic de Lilford D. I. lilfordi femelle: détail des barbules avec 12 rangées
sur chaque bord de I'extrémité de la langue (Pyrénées béarnaises),
dirigées vers l'arriére et les plus courtes a I'avant (Photo P. NAVARRE).

2d. Pic de Lilford juvénile : a cet age, la langue ne possede aucun barbule

(Photo P. NAVARRE).
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PLANCHE 2bis.— Langue et crane des
pics

2 bis a: Détail de I'arrangement de la
langue des pics (Pic vert?) figurant dans
'ouvrage d’ A.G. BORELLI intitulé De motu
animalium (Du mouvement des animaux)

paru en 1680.

2 bis b: Cranes de Pic sp. et de Torcol Jynx
torquilla figurant dans I'ouvrage de V.
COITER intitulé De avium Sceletis et
Praecipius Musculis, publié en 1575.

2bis c: Langues, téte et tubes digestifs de Pics
européens (d’aprés PAPADOPOL, 1973)

2 bisa

2bisc n

(&85 ]

b

S, W

Langues de différentes espéces (de gauche a droite : Pic 2 dos blanc, Pic épeiche, Pic vert et Pic
noir)
((Arcs hyoidiens détachés 3 I’ extrémité distale, avec proportions respectées)

Flg. 3. La tite chee Dondoovepon feccopis, wie lalieals, s

Wgement! | 2 In largae elactees | i hyoidiens ef

Pendioil de Tour Soreviasson (fiecke): 2 = glandon salivaites;
3~ rachie: 4 — vestiphage. Orig. dexein N, Pagedopct

Téte de Pic & dos blanc (vue latérale sans téguments)
Noter la terminaizon de ' are hyoidien an niveau de I'ggjl lorsque la langue est rétractée (flache) et les glandes salivaires (2)

Aspect du tube digestif (Qgspphage et estomac)
De gauche 3 droite : Pic & dos blanc, Pic épeiche, Pic vert
LA cité gauche ; B : coté droit)
# - cesophiage avec, en &, portion antérieure plos dilatée ; 53 : estomac
glandulaire ; m : estomac musculaire (2ésier); t : zones tandineuses de
m;i:mtestin
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Des glandes sublinguales distillent un liquide gluant permettant de retenir et ramener les proies gitées dans leurs
galeries sous I'écorce (Lucas, 1895 ; LEIBER, 1907 ; SHORT, 1982 ; WINKLER & CHRISTIE, 2002 ; SHUNK, 2016).

Elles sont de plus petite taille chez le Pic a dos blanc comparativement a celles existantes chez les Picus ou les
Dryobates (TICEHURST & WHISTLER, 1932). Elle est une des plus courtes (38-40 mm) des Pics européens avec celle du Pic
tridactyle si 'on tient compte du ratio L. bec/L. Langue, ce qui semble dii a la nature de leur régime alimentaire
(surtout larves de xylophages) (PApADOPOL, 1973, Planche 2bis c).

Certains pics ne transpercent pas leurs proies mais les « engluent » grace au mucus sécrété et les retirent a l'aide des
barbillons dirigées vers l'arriére tels les Melanerpes ou le Pic vert (SiELMaN, 1959 ; ViLLarRD & Cuisin, 2004) ou le Torcol
Jynx torquilla qui ne possede pas de barbillons (Gormann, 2022) . D’autres, au régime plus spécialisé tels le Pic épeiche,
transpercent la peau de leur proie (SiELMAN, 1959). Le rdle des barbillons est important et leur nombre, disposition et
taille varie selon les espéces (BLUME, 1968 ; DoNATELLI, 1996 ; BLUME & TIEFENBACH, 1997) : chez le Pic de Lilford, ils sont
disposés en 12 rangées sur la partie antérieure de la langue, les plus courts a 'avant ; cependant, chez un male capturé
a l'automne, les 4 premiéres rangées intérieures étaient absentes (usées, en cours de renouvellement ?) (GOPA4, inédit ;
Planche 2). Les jeunes, a 'envol, ne possedent pas ces dispositifs qui n’apparaissent que plus tard, lorsque la langue a
atteint sa taille définitive (BLuME, 1968 pour le Pic vert, ViLLARD & CuisiN, 2004 pour le Pic de la Guadeloupe, GOPA, inédit
pour le Pic de Lilford).

La capacité de rétention de cette langue varie selon la principale source de nourriture de 'espece, abstraction faite de
sa taille : les suceurs de séve ont une capacité importante (225 mm? pour le Pic maculé Sphyrapicus varius de 50 g. et
seulement 59 mm? pour le Grand Pic Dryocopus pileatus de 295 g.) (ViLLARD, 1991). De plus, la pointe de la langue des
pics possede de nombreux corpuscules de Herbst, organes tactiles permettant de localiser des proies invisibles. La
longueur moyenne de la langue est de 38 a 40 mm chez le Pic a dos blanc, atteignant 90 a 110 mm chez les Pics vert et
cendré (Planche 2), soit une fois et demie la longueur du bec (PapabopoL, 1973).

Modes d’appariement

La tres forte majorité des espéces étudiées sont socialement monogames et territoriales, phénoméne en grande
partie expliqué par le rdole important des males durant la reproduction chez les Picidés. Cependant, « la monogamie
avec paternité hors couple » (suite a des copulation extra-couple) est régulierement observée chez plusieurs espéces
depuis I'apparition de technologies de génétique moléculaire (DNA fingerprinting). En sus, des aides au nourrissage
sont trés ponctuellement détectées chez plusieurs genres ainsi que des cas de polygamie occasionnelle (synthese
bibliographique in GRANGE et HELFENSTEIN, 2023). Deux especes présentent un comportement de reproduction
coopérative régulier, voire obligé: le Pic glandivore Melanerpes formicivorus avec dépot de ponte de plusieurs femelles
dans le méme nid (WINKLER & CHRISTIE, 2002; VEHRENCAMP & QUINN, 2004) et le Pic a face blanche Leuconotopicus borealis
ou le couple reproducteur bénéficie d’aides a la reproduction de maniére quasi obligatoire (WINKLER et al., 1995;
WINKLER & CHRISTIE, 2002), tous deux habitant 'Amérique du Nord. La tres grande majorité des especes ne dépose
qu'une ponte chaque année (avec, éventuellement, une ponte de remplacement lorsque la premiere est perdue assez
tot dans le cycle reproducteur), certaines cependant peuvent en déposer jusqu’a trois, surtout dans le genre Melanerpes
ainsi que chez certains Colaptes (BAckHousg, 2005).

Adaptations des jeunes au nid

Dans leurs premiers jours de vie, les jeunes pics forment « une pyramide » lorsqu’ils sont laissés seuls : ils se groupent
les uns contre les autres avec leurs cous entremélés pour se réchauffer, leur systéme de thermorégulation n’étant pas
encore en place. A cet 4ge, un jeune seul ne peut tenir sa téte en position normale, trop lourde pour les muscles du cou,
et la laisse reposer sur le plancher de la loge. Cette « pyramide » leur permet également d’économiser de 1'énergie lors
des apports de proies, leur téte étant déja a bonne hauteur (Jackson, 2001). De plus, des callosités tibio-tarsales existent
jusqu’a un age avancé, permettant une meilleure assise des jeunes sur le sol de leur loge, sans risque d’escarres (CUISIN,
1981; SHunK, 2016). Chez le Pic mineur Picoides pubescens, dés le 4<jour, les jeunes peuvent tenir leur téte érigée
quelques secondes et méme se soulever quelque peu sur leurs tarses (Hapow, 1976).

A lintérieur des cavités, la lumiére extérieure ne pénétre quasiment pas (1 a 4 % pour des nids de Mésanges Parus sp.
ou de Gobemouches a collier Ficedula albicollis : WEsorowskl & Maziarz, 2012 ; Maziarz & WEesoLowski, 2014),
questionnant la fagon dont les parents « voient » le contenu du nid en sus des modes d’accommodation rapide de leur
vision lorsqu’ils passent de la lumiére du jour a une obscurité presque complete. Jusqu'a 'ouverture de leurs yeux et de
leurs conduits auditifs, les adultes, lors des nourrissages, doivent toucher les bourrelets commissuraux pour obtenir
une réponse des jeunes et pouvoir les nourrir (SIELMANN, 1959). De plus, la langue des jeunes comporte des marques a
son extrémité, qui disparaissent dés que leurs yeux s’ouvrent (SIELMANN, 1959). De nombreuses espéces de pics
possedent deux diamants, 'un a 'extrémité du maxillaire, I'autre a 'extrémité de la mandibule, leur permettant de
casser la coquille de I'ceuf, mais 'une de ces structures persiste chez eux jusqu’a 'envol comme chez le Pic de la
Guadeloupe Melanerpes herminieri (ViLLARD, 1999). La réflectance de ce diamant est supérieure a celle des bourrelets et
atteint pres de 100 % dans les limites de vision des pics (WieBg, 2009) et, avec ces derniers, permet de dessiner
précisément les contours de la bouche lors des nourrissages (WiEBg, 2009).

Des doubles diamants ont été également observés chez les jeunes Pics vert et noir (Cuisin, 1981), en sus d’autres
espéces nord-américaines (CLARK, 1961). Nous I'avons mis en évidence chez le Pic de Lilford (GOPA, inédit).

Des le 10¢jour, la longueur des tarses des jeunes égale celle des adultes (STENBERG, 1998), ce qui leur permet de
commencer a escalader les parois de la cavité et de venir a la rencontre du parent nourricier.
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Entretien du plumage

Bien que sa présence fiit contestée jusqu’a récemment, une glande uropygienne est présente chez les Picidés (Paris,
1913 ; JacoB & Porrz, 1974 ; MonNTALDI & SaLiBIAN, 2000). Sa sécrétion permet a l'oiseau d’entretenir son plumage en
lissant les plumes une a une, aprés avoir prélevé ce liquide avec le bec (fonction anti-bactérienne et
d’imperméabilisation). Pour les parties hors d’atteinte du bec (téte par exemple), les pics frottent une patte avec leur
bec imprégné de liquide uropygien puis grattent de leur patte ces plumes de la téte (KiLnam, 1983). Chez le Pic de
Lilford, lors d'une observation fin avril, 'oiseau préléve du liquide sur sa glande uropygiale avec son bec puis se frotte
la poitrine, les ailes, les aisselles et le dos avant de tambouriner, I'opération ayant duré pres de 5 minutes (obs. person.).
Sa taille augmente lors de la reproduction et un effet « anti-bactérien » sur la coquille des ceufs est fortement
soupgonné, la surface totale des ceufs de la ponte étant positivement corrélée a la taille de cette glande (Vinczeet al.,
2013). Chez le Pic épeiche, Paris (1913) donne un poids de 0,8 g et décrit en détail cet organe ; ce poids est de 1,853 g
chez le Pic vert et de 3,88 g chez le Pic noir (Vincze et al., 2013) et, chez les Picidés en général, il varie selon la taille de
I'espéce (MonTaLDI & SALIBIAN, 2000). La composition précise de son contenu a été étudiée chez les Pics noir et vert
(JacoB & Porrz, 1974). La réputation de mauvaise odeur dégagée par la peau des Pics pourrait étre due aux composants
chimiques de cette glande, en association avec leur régime alimentaire (BAKHOUSE, 2005).

Concernant le plumage juvénile, de tres nombreuses espéces montrent un développement ralenti de la rémige primaire
interne, voire de deux de ces plumes, dont les Pics vert et épeiche, produisant une encoche entre les primaires et les
secondaires (CHAPIN, 1921). Les jeunes Pics de Lilford pyrénéens présentent cette méme particularité (GOPA, inédit). Il
a été proposé que cette particularité permettrait a plusieurs jeunes de venir a la cavité en méme temps, le second se
glissant sous l'aile du premier au niveau de cette encoche (un document photo inclus dans l'article décrit ce
comportement pour le Pic flamboyant Colaptes auratus). Cette hypothése « ad hoc », bien que trés attrayante, n’est pas
valable pour de nombreux genres de Picidés dont les Dendrocopos ou un seul jeune a la fois peut venir a la cavité,
quémander sa nourriture. Le fait que ces plumes soient les premieres a étre muées des l'envol peut également
expliquer leur faible développement, s’ajoutant a une économie d’énergie permettant une meilleure condition
physique des jeunes a I'envol (SIBLEY, 1957 ; SUTTER, 1974 ; KoEniG et al., 2006). Chez certaines especes cette mue peut
débuter alors que les jeunes sont encore au nid, comme chez le Pic tridactyle Picoides tridactylus (CRamp, 1985).

Cognition

Le cerveau des pics est généralement de taille bien plus importante que celui d’especes de méme poids : le Pic épeiche
D. major a un cerveau 1,6 fois plus lourd que celui d'un Merle noir Turdus merula et celui du Pic noir Dryocopus martius
de méme taille que celui du Corbeau de Nouvelle-Calédonie Corvus moneduloides réputé pour ses capacités cognitives
(WINKLER & WINKLER, 2015). La masse relative du cerveau par rapport au poids corporel moyen est de 3,29 % chez les
Pics épeiche et mar et atteint 5,45 chez le Pic épeichette (MLikovski, 1989).

Les Piciformes sont considérés comme faisant partie des ordres d’oiseaux ou l'apparition d’innovations est la plus
fréquente (GajpoN & WINKLER, 2015). Ainsi, un Pic a téte rouge Melanerpes erythrocephalus dAmérique du Nord a été
observé déposant des pommes de pin et des noix sur la route et attendant qu'un véhicule passe et les écrase ; puis il
récupérait les graines ainsi libérées (BackHousg, 2005). Autre cas tout aussi étonnant : un Pic des saguaros Melanerpes
uropygialis trempait de petits morceaux d’écorce dans du miel contenu sur une souche avant de 'amener a ses jeunes
au nid (Backnousg, 2005).

Plusieurs expériences ont été réalisées sur le Pic épeiche et méme le Pic a dos blanc pour juger de leurs capacités de
réflexion: « YI et al, investigated how wild White-backed Woodpeckers (which they mistook for Great Spotted
Woodpeckers) considered proper orientation when they attempted to crack nuts of Juglans mandshurica. The
woodpeckers consistently reoriented the nuts when the experimenter removed the nuts and reinserted them in an
inappropriate orientation, but birds did not reorient them when the experimenter re-inserted the nuts in an orientation
feasible for opening.» (in GAjpoN & WINKLER, 2015).

Yi et al. (2014) proposent le terme d’utilisation d’outil (tool use) pour qualifier ce comportement. Ces capacités
seraient dues au mode de recherche de nourriture des pics par attaque de 1'écorce, son creusement et aux facultés de
localisation des proies, ainsi qu’a la possibilité de faire des réserves, du moins pour certaines especes. Ce sont les
especes a mode de vie « solitaire » hors période de reproduction et monogames (du point de vue social), telles le Pic a
dos blanc, qui ont des tailles de cerveau relatives les plus importantes, les espéces vivant en groupe étant celles a plus
faible taille de cerveau (WEest, 2014 ; FEDOROVA et al., 2017).
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CHAPITRE II

« Aprés avoir eu la curiosité de gotiter en

France du Picus major et du Chloropicus viridis,
nous partageons l'opinion dAupuBoN qui a essayé
de manger plusieurs espéces de Picinés aux Etats-
Unis, notamment du Dryopicus pileatus, du
Zebrapicus carolinus ainsi que du Geopicus auratus
et qui affirme que la chair des derniers est
détestable, qu’elle a un gotit de fourmi qui la rend
excessivement désagréable ; qu’en outre, celle du
premier est coriace, d’'une teinte livide et qu'il est
impossible d’en manger. »

Alfred MALHERBE Monographie
des Picidés, Tome 1 (1861)

LE COMPLEXE « DENDROCOPOS LEUCOTOS » (BECHSTEIN, 1802)
« L’histoire du genre Dendrocopos peut étre considérée

comme étant liée a I'histoire de la végétation

forestiére arcto-tertiaire, puisque toutes les

especes de ce groupe sont des oiseaux véritablement

arboricoles, qui ne se trouvent que trés rarement au

sol...» K. H. Voous On the history of the genus Dendrocopos, 1947

TAXINOMIE

Le Pic a dos blanc Dendrocopos leucotos, lato, sensu est une espéce polytypique a large répartition eurasiatique allant de
I'Europe de I'Ouest (Norvege, Pyrénées) au Japon. La population totale de 'espéce est estimée a 1,3-3,35 millions
d’individus (KovaLtv, 2020). Depuis sa description officielle en 1802, 10 a 12 sous-espéces ont été validées selon les
auteurs (Carte 1, Fic. 4). Hors les descripteurs, seuls STEGMANN (1930, 1936 pour les taxons de la Russie d’Asie), Voous
(1947), Vaurig (1959), KoHL & SToLLMANN (1968 pour les Carpates) et SHORT (1982) ont discuté en détail de la validité de
ces taxons en consultant de nombreux spécimens conservés dans divers Muséums, WINKLER & CHRISTIE (2002), pEL. Hoyo
etal (2014) et GorMAN (2014) se contentant de reprendre ces séparations, a quelques détails preés.

Le récent travail de Ponset al (2021), auquel nous avons participé en tant que co-auteur, apporte un nouvel éclairage
sur ce complexe en soulignant son caractere polyphylétique et la nécessité de le réviser (voir chapitres II et VI). Selon la
bibliographie consultée, pres de 32 taxons ont été décrits historiquement dont 8 pour le seul Japon (Voous, 1947), la
plupart sur des critéres peu diagnostiques (TaB. I). Cette multiplication de taxons est due, en grande partie, a la
distribution de l'espéce, couvrant une grande partie du Nord-Paléarctique (des coOtes atlantiques de la Norvege au
Pacifique), l1a Corée, le Japon avec ses iles méridionales et les montagnes du sud européen (Pyrénées, Abruzzes, Balkans
et Caucase). Les taxons tombés en synonymie ont tous été décrits dans le premier tiers du XXemesiecle (Tas. II).
Dendrocopos leucotos a été décrit officiellement par J.-M. BEcHSTEIN en 1802 sous le nom de Picus leucotos sur la base de
l'illustration d’une femelle en provenance de Silésie (Sud de la Pologne actuelle) fournie par un certain M. MickwiTz
(BecHsTEIN, 1803; MEY, 2003; GrancE, 2016) (Planche 3) : « Pic onziéme (P. leucotos). Noir et blanc de couleur ; le bec fort
et long ; blanc du milieu dos a la queue ; sur l'aile, plusieurs bandes de taches blanches ; du ventre et en arriére, rose-rouge ;
10 22 pouces de long ; Lieu: Silésie, en hiver. Nourriture : fourmis, coléoptéres, abeilles et autres insectes... Il est plus grand
que le Pic épeiche et s’en écarte beaucoup ».

Auparavant, il était considéré soit comme une variété de Pic épeiche Dendrocopos major (par exemple, en Suéde par
SPARRMAN et LINNE in MALHERBE, 1861 ; BLANDIN & LITHANDER, 2017), soit comme une variété de Pic mar Leiopicus medius
(BESKE & FiscHER, in MALHERBE, 1861 ; HiLDEBRANt, 1933). Cependant, le suédois Olof RupBeck, des 1727-29, a publié deux
planches colorées représentant chaque sexe du Pic a dos blanc qu'il distinguait des autres Picidés bigarrés sous le nom
de Picus varius major (BLANDIN et LITHANDER, 2017; Planche 3)10. Il fut suivi par GERiNten 1769 qui le décrit sous le nom
de Picchio vario massimo (sous-espece lilfordi) puis I'espéce apparait dans un recueil de poemes de K. Utamaro daté de
1790 et sur une estampe japonaise datée de 1814. Il existe un spécimen finlandais daté de 1800 au MHN d’Helsinski (M.
HILDEN, in litt.). Peu apres sa description officielle de 1802, PaLLas le décrit sous le nom de Picus cirris de Sibérie en 1811
et LOFFLER de Prusse orientale en 1828 (spécimen conservé au MHN de Konigsberg ; TiSCHLER, 1925).

10 Le texte devant accompagner ces planches n’a jamais été publié. De facon intéressante, LINNE, dans les débuts de sa carriere, fut le
précepteur des fils d’0. RubBEck dans les années 1730 et donc trés bien placé pour avoir connaissance de ses travaux et publications (BLUNT,
1986; BLANDIN & LITHANDER, 2017) ; il lui dédia méme une plante dAmérique, le Rudbeckia (BLunT, 1986) ; cependant, il ne retint pas le Pic a
dos blanc comme bonne espéce dans son Systema Naturae bien qu’il ait utilisé ces planches pour nommer certaines especes (WALTERs, 2003;
BLANDIN & LITHANDER, 2017).
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CARTE 1.— Carte de répartition du « complexe leucotos » selon la littérature actuelle.
Le taxon owstoni est parfois reconnu comme espece a part entiére ;
quelpartensis n’est pas reconnu par tous les auteurs.
(Voous @ VAURIE SHORT WINKLER ~ GORMAN G)DeL Hovyo CLEMENTS GIL & “) Pons et
1947 1959 1982 etal, 2014 etal, 2014 etal. DoNsker  al. 2021
1995 2018 2018
lilfordi lilfordi lilfordi lilfordi lilfordi lilfordi lilfordi lilfordi leucotos
leucotos leucotos leucotos  leucotos  leucotos leucotos leucotos  leucotos subcirris
uralensis uralensis subcirris  subcirris  uralensis uralensis uralensis  uralensis  stejnegeri
sinicus  takahashii ~ namieyi  stejnegeri subcirris subcirris subcirris  subcirris namieyi
fohkiensis quelpartensis stejnegeri namieyi stejnegeri  stejnegeri stejnegeri stejnegeri  takahashii
insularis  subcirris owstoni  takahashii namieyi namieyi namieyi namieyi quelpartensis
owstoni  stejnegeri takahashii owstoni takahashii  takahashii takahashii takahashii  owstoni
sucirris  namieyi tangi tangi owstoni quelpartensis tangi tangi
owstoni fohkiensis fohkiensis quelpartensis tangi fohkiensis fohkiensis
insularis insularis  tangi fohkiensis insularis  insularis
fohkiensis insularis owstoni quelpartensis
insularis owstoni

(MVoous ne se prononce pas sur les formes japonaises qu'il n’a pas étudié, hors celle d’Hokkaido ; tangi a été décrit
postérieurement a son travail.

@) VAURIE n'a pas étudié les taxons tangi, fohkiensis et insularis.

@) Le taxon owstoni est élevé au rang d’espéce par les auteurs.

4) Pons et al. (2021) révisent le « complexe leucotos » et proposent d’élever les clades lilfordi d’'un coté et insularis-
fohkiensis-tangi au rang d’espéce sous les dénominations de Dendrocopos lilfordi (monotypique) et D . insularis
(polytypique). Le taxon uralensis est intégré a leucotos. La validité de quelpartensis et takahashii n'a pas été éva-
luée faute de spécimens disponibles.

Fic. 4.— Les diverses sous-espéces de Pic a dos blanc sensu stricto, selon les auteurs en ayant traité.

Le terme leucotos vient du grec ancien léukotés ou léukétos signifiant « de couleur blanche » (CABARD& CHAUVET, 2003).
BECHSTEIN a-t-il commis une erreur en baptisant cet oiseau? Ne voulait-il pas lui donner un nom scientifique faisant
référence a son dos blanc ? Il aurait di écrire leuconotos ou leuconotus du grec léukotos (de couleur blanche) et notus
(arriere du corps). La langue francaise ne s’y est pas trompée en le nommant Pic a dos blanc, des 1849 par exemple
avec DEGLAND ou Pic leuconote un peu plus tard. ButurLiN, en 1908, faisait aussi la méme constatation.

Ce nom spécifique est modifié en leuconotus des 1805 par BECHSTEIN lui-méme dans une autre publication : il semble
bien qu'il ait été conscient de I'erreur de sa premiere dénomination! Il fut suivi en 1810 par MEYER & WOLF puis par
BrenMm. Cette désignation sera reprise par TEMMINCK (1815), DEGLAND (1849), BoNAPARTE (1850), TROUESSART (1867) et les
auteurs pyrénéens (LocHE, DUBALEN, LACROIX, GRANGER) puis d’autres (SHARPE & DRESSER, 1871).
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Cependant, leucotos gagna la partie sur leuconotus dés le début du XXesiécle par application de la regle de priorité
édictée par le Code de nomenclature zoologique, leucotos ayant précédé leuconotus de 3 ans!l. La derniére utilisation
du terme leuconotus que nous avons pu certifier date de 1929 : LEGENDRE nomme 'oiseau Dryobates leuconotus. Le
spécimen conservé au Muséum de Bayonne (voir infra, chapitre I1I) est encore baptisé ainsi en 1936.

R 3b PICU S Lvotus

PLANCHE 3.— Premiéres représentations du
Pic a dos blanc Dendrocopos leucotos.

3a: Premiére représentation d’un Pic de Lilford par GERINI dans son livre
Storia Naturale degli Uccelli de 1769, sous le nom de Picchio vario mas-
simo.

3b: Gravure de la femelle de Pic a dos blanc ayant servi a la description
de I'espéce en 1802 par J.M. BECHSTEIN.

3c, d: Premiére représentation connue d’'un couple de Pic a dos blanc
par O. RubBeck vers 1727-29 sous le nom de Picus varius major (in
BLANDIN & LITHANDER, 2017)..

11 La liste des oiseaux du monde (DEL Hoyo & CoLLAR, 2014 et 2016) montre bien 1'étrangeté de la dénomination leucotos, la seule occurrence
étant celle concernant le Pic a dos blanc. Toutes les espéces dénommées leuconotos ou leuconotus (9 occurrences) désignent celles ayant le
dos blanc: Dendrocygne a dos blanc Thalassornis leuconotus, Bihoreau a dos blanc Calherodius leuconotus, Mésange a dos blanc Melaniparus
leuconotus, sous-espéce du Cincle a téte blanche Cinclus leuconotus. La dénomination leucotis (21 occurrences) concerne des espéces ayant la
partie auriculaire blanche: Monarque oreillard Nesoptilotis leucotis, Moinelette a oreillons blancs Eremopterix leucotis. De fagon ironique, le
genre Leuconotopicus crée par MALHERBE en 1845 a été récemment ressuscité pour désigner certains Picidés américains autrefois classés dans
le genre Picoides ; personne n'a songé a le renommer leucotopicus ! Il est regrettable que les regles strictes du Code de Nomenclature
Zoologique ne permettent pas d'amender ce nom, d'autant plus que le descripteur de I'espéce a réalisé cette opération de lui-méme des 1805,
suivi ou précédé par de bons hellénistes et latinistes, en particulier francais.
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Tableau 1 Synonymies de Dendrocopos leucotos Bechstein 1802

leucotos Descripteur Date Nom princeps Specimens type Distribution
hueberi Brehm 1843 Picus hueberi AMNH (holotype) Carinthie
polonicus Brehm 1855 Picus polonicus MHN Vienne (?) Galicie-Carinthie
roseiventris Brehm 1856 Picus cirris roseiventris AMNH (syntypes) Hongrie
voznesenskii Buturlin 1907 Dendrocopus leuconotus vosnesenskii ZIN (syntype) Kamchatka @
ussuriensis Buturlin 1907 Dendrocopus leuconotus ussuriensis ZIN (8 syntypes) Oussourie- NE Chine
sinicus Buturlin 1907 Dendrocopus leucotus sinicus ZIN (holotype) NE Chine
ussurianus Clark 1907 Dryobates leucotos ussurianus USNM (holotype) Oussouri
coreensis Clark 1907 Dryobates leucotos coreensis USNM (holotype) Fusan, Corée
clarki Buturlin 1908 Dendrodomas leuconotus clarki USNM (holotype) Oussouri
saghalinensis Yamashina 1931 Dryobates leucotos saghalinensis Yamashina I. Orn. (holotype) lles Sakhalines
carpathicus Buturlin 1907 Dendrocopus leuconotus carpathicus ZIN (holotype) NE Carpates
stechowi Sachtleben 1919 Dendrodromas leucotos stechowi MHN Munich (holotype) Lithuanie
fenestrarum Oleksas 2009 Dendrocopos leucotos fenestrarum @  Musée Zoologique de Biélorussie, Minsk  SE Biélorussie (Smolensk)
uralensis

cirris Pallas 1811 Picus cirris @ Sibérie
lilfordi

caucasicus Tschchikwischwili 1928 Dryobates leucotos caucasicus MHN Thilissi ? Ouest Caucase
ponticus Buturlin 1929 Dryobates lilfordi ponticus ZMMU (holotype) Nord Caucase
pyrenaicus Besaucele 1900 Dendrocopos leucotus pyrenaicus MHN Toulouse Pyrénées
subcirris

yamashinae Bergman 1931 Dryobates leucotos yamashinae MHN Stockholm (holotype) lles Kouriles
namiyei

intermedius Kuroda 1921 Dryobates leucotis intermedius Collection Kuroda (détruite en 1945) Province Yamato, Hondo
kurodae Gotz 1925 Dryobates leucotis kurodae S.0. Hondo- Japon
uchidai Momiyama 1927 Dryobates leucotos uchidai Yamashina I. Orn. (holotype) Kiushu- Japon
tookaidonis Momiyama 1927 Dryobates leucotos tookaidonis Collection Momiyama (détruite en 1945) Central Hondo-Japon

(1) Cette sous-espece avait été dédiée par Brehm a un M. Hueber qui l'avait observé le premier en Carinthie

(2) Erreur d'étiquetage : cet individu a été collecté sur le continent. D. leucotos ne se reproduit pas au Kamchatka ( Lobkov, 1987; Petropavlosk-
Kamchatsky, 2000; Butev et al., 2005; Grangé et Red’Kin, 2020)

(3) Taxon décrit par O.A. Oleksas in Ornis Baltica-Sarmatica: Eine taxonomische Revision einiger Vogelarten Mittelosteuropas. I. Brandenburg, 2009 (document
non consulté)

(4) : ce taxon est rapporté a uralensis par Malherbe (1861) plutét qu'a leucotos au vu de la description faite par Pallas et de sa distribution ( “Per omnem
Rossiam et Sibiriam usque in Kamtschatcam”).

AMNH : American National mUseum, Ney-Y ork : United States National Museum

ZIN : Zoological Institute of the Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Russie

ZMMU : Zoological Museum of the Moscow State University, Moscou, Russie

USNM : National Museum of Natural History, Smithsonian Institution, Washington

Sur la base de la distribution actuelle des diverses sous-espéces reconnues, de leur habitat, de leur histoire (lorsqu’elle
est connue), de leurs différences morphologiques (plumage, biométrie), nous proposons un « ré-arrangement » du
« complexe leucotos » en 4 groupes en sus de celui des iles Ryukyu, déja esquissé en 2013 (www.gopa-pyrenees.fr),
tenant largement compte du récent travail de Pons et al. (2021) basé sur I'étude génétique de 9 taxons tout en passant
en revue les nombreux taxons décrits puis rejetés, ceci dans un souci d’exhaustivité (voir Carte 1 et GRANGE et al.,
2023b in Birds of the World du Cornell Lab. Of Ornithology) :

- Groupe nordique incluant leucotos et uralensis

« Groupe Japon-Corée avec subcirris, stejnegeri, namiyei, quelpartensis et takahashii (ces 2 derniers sous réserve, voir
infra).

« Groupe de Chine du sud avec tangi, fohkiensis et insularis.

- Groupe des iles Ruykyu avec owstoni et noguchii (déja traités comme espéces vraies par plusieurs auteurs).

« Groupe des montagnes d’Europe du sud avec lilfordi.

- Groupe nordique: il s’agit du groupe a I'aire de distribution la plus large et la plus septentrionale.

Le taxon leucotos (selon la vision classique qui rejette sinicus) s’étend des cotes scandinaves au Pacifique sur une large

bande balayant la Sibérie et atteignant I’Asie orientale (Sud-Est de la Russie, Chine, Corée) ; la partie russe de la Sibérie
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entre I'Oural et le Baikal, en passant par le Kazahkstan!? et la Mongolie, étant habitée par la sous-espéce uralensis
(voir infra).

Le taxon carpathicus décrit des Carpates du NE (Bukovine) était considéré comme peuplant le sud de I'Europe
centrale (BuTurLiN, 1907 ; DEMENTIEV & GLADKOV, 1960; MATVEJEV & Vasi¢, 1973; MaTVEJEV & Vasi¢, 1977) mais n’est plus
reconnu hors quelques auteurs russes (BuTev et al., 2005) ; GricHIK (2005) a récemment proposé de ressusciter D. L
carpathicus pour la Biélorussie et une partie de la Pologne, originellement décrit par ButurLiN en 1907, ce, sur la base
de I'examen d’'un large éventail de spécimens muséologiques bien que le travail peu connu mais excellent de KoHL &
STOLLMANN (1968), basé sur 'examen de 135 spécimens, ait conclu a la non reconnaissance de ce taxon. Cependant, ces
deux auteurs reconnaissent des différences significatives entre les populations scandinaves et celles réparties plus au
sud. De méme, stechowi de Lithuanie et du Sud-Ouest de la Russie (SacHTLEBEN, 1919) n’est pas reconnu.

Au Kamchatka, 'espece est absente: le taxon vosnessenskii décrit par BUTURLIN en 1907 de cette région a été étiqueté
de facon erronée, provenant du continent et non de cette presqu’ile (LoBkov, 1987; BuTev et al., 1995; PETROPAVLOVSK-
KamcHATsky, 2000; GranGE & RED’kIN, 20019)13. En Russie d’Europe, leucotos atteint son point le plus méridional vers 50°
- 51° de latitude nord, ou il est rare (IvANCcHEY, 1996). Cependant, il se reproduit parfois dans la région de Volgograd (44°
29’ N) sur la Volga, au Nord-Ouest de la Caspienne (REusky, 2014).

Une analyse génétique a montré que les populations scandinaves, polonaises et lettones de leucotos ne présentent pas
de structuration génétique inter-population (ELLEGREN et al., 1999).

Ponset al. (2021) mettent en évidence la large distribution de '’haplotype le plus fréquent chez leucotos stricto sensu
allant de 'Europe de I'Ouest a I'extréme Est russe. Pour la Corée (et une partie de la Chine du Nord-Est et les régions de
I'’Amour et de 'Oussourie en Russie), certains auteurs retiennent sinicus qui a des teintes bien moins claires que les
leucotos plus nordiques et est aussi strié aux parties inférieures que lilfordi (ButurLiN, 1907) (transition avec les formes
japonaises et des iles coréennes de la mer de Chine). Le premier spécimen connu de Corée est certainement celui
collecté en décembre 1866 et conservé au EWHA Women University National History Museum a Séoul (ENHM-SMPL
48087) ; les suivants remontent a 1885-1886, collectés par J. KaLinovski prés de Séoul (Taczanowski, 1887), par P.L. Jouy
prés de Fusan (septembre et octobre 1885 ; CLark, 1907, 1910) et par R. HaLL en 1903 en Corée du Nord avec 6
spécimens actuellement au AMNH (SwekeT et al., 2007). Entre 1910 et 1917, SHiMokoRIYAMA (1918), zoologiste japonais, y
collecta 13 spécimens conservés pour partie a Séoul (CHor et al., 2015). La population de Chine du Nord (forme
nominale) a été découverte tardivement puisque ni GouLp (1864) SwiNHOE (1871) et Davip & OusTaLET (1877) n’y font
allusion dans leurs ouvrages traitant des Oiseaux de Chine. Les individus des régions de '’Amour et de 'Oussouri (sud-
est de la Russie) ont fait 'objet de descriptions sous les noms sub-specifiques de ussuriensis (BuTturLiN, 1907),
ussurianus (CLARK, 1907) ou clarki (BuTurLIN, 1908) : TackzaNowski (1893) précise que les oiseaux de Mandchourie
(extréme Est de la Russie) sont indistinguables de ceux de la Daourie (Est du Baikal) et il rattache ces formes a leucotos ;
STEGMANN (1930, 1936) ayant capturé de nombreux spécimens dans les régions du Baikal et de la Daourie-Manchourie,
reconnait que les populations a I'est du Baikal sont différentes des leucotos occidentaux et leur attribue le nom
subspécifique d’ussuriensis (a I'époque, ce nom n’avait pas été mis en synonymie avec sinicus). De plus, il souligne
I'importance d’examiner uniquement des spécimens reproducteurs dans ces régions, uralensis étant susceptible d’y
hiverner !

Voous (1947), GLapkov (1951, in VAURIE), DEMENTIEV & GLADKOV (1960) et VAuRrIiE (1959) et beaucoup d’auteurs récents
(non russes ni russophones) ne reconnaissent plus ces formes qu’ils ramenent a leucotos. Cependant, notamment a la
suite de YamasHINA (1932), KoBLik et al (2006) reconnaissent toujours sinicus pour une partie de la Russie (du sud de la
Sibérie orientale et de Sakhaline) ainsi que ReD’kIN (2016; in litt.,, 2018) comme la plupart des auteurs russes et décrit
sa distribution comme allant de la région sud-ouest de la mer d’Okhotsk et des monts Stanovoi de 'Amour et de
I'Oussourie jusqu’a I'Est du lac Baikal (monts Kentei - Nord Mongolie- et Transbaikalie centrale) ou il s’intergrade avec
uralensis, en sus de sa présence dans la région de 'Amour et de 'Oussourie et du nord de la Chine et en Corée. Les
désignations sub spécifiques ussuriensis, ussurianus, clarki et coreensis étant non valides, car sinicus sensu RED’KIN
bénéficie de la regle de priorité du Code de Nomenclature, ayant été décrit le premier par BuTurLIN (1907) (RED’KIN,
2016). Lespéce est présente sur une petite ile (Bolshoy Pelis Island) de 3,3 km? située dans la mer du Japon au Sud de
Vladivostok a 17 km du continent et ou elle se reproduit (document photographique in Y. GULUSCHENKO, http ://fareastru.
birds. watch).

Pour ce qui est du taxon uralensis, sa position géographique (de 'Oural au lac Baikal en gros, mais entouré a l'est et a
I'Ouest de leucotos' si sinicus n’est pas reconnu) plaiderait pour un rattachement a ce dernier taxon (DRESSER, 1902 ;

12 Le Field Muséum de Chicago posséde un oeuf étiqueté « Pic a dos blanc » et dit provenir du Nord-Est du Kyrgyzistan, collecté le 30mai
1906 alors que ce lieu se trouve a 1000 km des populations les plus proches. Cette donnée doit étre rejetée et doit plutdt concerner le Pic a
ailes blanche Dendrocopos leucopterus qui se nomme White-winged Woodpecker en Anglais, consonance trés proche de White-backed.

13 De nombreux Guides et Handbooks citent et cartographient le Pic a dos blanc comme présent au Kamchatka alors que la littérature russe
dénie formellement son existence en ce lieu: BUTURLIN a décrit le taxon voznesenskii comme provenant de cette presqu'ile mais, aprés examen
approfondi des archives et du spécimen femelle, il apparait que ce lieu de collecte est incorrect : la mention « Kamchatka » a été rajouté
postérieurement a sa date de capture et, selon toute vraisemblance, il provient de Transbaikalie (taxon uralensis comme les photos de ce
spécimen que j'ai pu obtenir le laissent penser). Déja, en 1915, V. L. BiaNcHI mettait en doute 1'origine de ce spécimen (in LoBkov, 1987; GRANGE
& RED'KIN, 2019).

14 ButurLIN (1908) est le premier et un des seuls a préciser la distribution exacte de ce taxon : « Plaines a I'est de la Volga, Monts Oural,
Sibérie centrale et occidentale, a I'est au moins jusqu'au Baikal, au sud jusqu'a 47° N, au nord jusqu'a Tobolsk (58° N), Tomsk (56,5 ° N) et
Zhigalovo sur la Léna (55° N)». STEGMANN (1930, 1936) a aussi discuté de sa répartition détaillée. Récemment, BErEZoviko (2013) le donne
comme présent dans la vallée de I'Irtysh, prés de Pavlodar (extréme Nord-Est du Kazakstan) d'ou il était présumé absent jusqu'alors. RED'KIN
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SHORT, 1982 ; WINKLER et al., 1995), ce d’autant plus qu’une variation individuelle existerait dans cette partie de la Russie
avec des individus se rapprochant de leucotos (BuTurLiN, 1908). Cependant, de nombreux auteurs reconnaissent ce
taxon comme valide (BuTurtiN, 1907, 1908 ; STEGMANN, 1936 ; Voous, 1947 ; Vaurig, 1959 ; DEMENTIEV & GLADKoV, 1960 ;
WINKLER & CHRISTIE, 2002 ; GorMAN, 2014 ; pEL Hovo et al., 2014; Rep’kIN, 2016). PALLAs a décrit (en latin) en 1811, sous le
nom de Picus cirris, des individus correspondant a ce taxon uralensis selon toute vraisemblance.

Il est a remarquer que les individus habitant Sakhaline, ile située au Nord d’Hokkaido et a 1'Ouest des Kouriles
(habitées par subcirris), sont rattachés a leucotos: LONNBERG donne des indications biométriques tres proches de celles
des leucotos continentaux (longueur alaire des males 146 mm, longueur du bec 39 mm) pour ces derniers (LONNBERG,
1908; Gizenko in VAURIE, 1959). Cette population avait été décrite comme taxon saghalinensis par YamasHINA (1931)
dont RED’KIN (in litt, 2018) propose la résurrection.

Les trois taxons décrits par BrRenm (Picus hueberi, P. polonicus et P. cirris roseiventris) ne peuvent pas étre retenus au
vu de leur diagnose incertaine (BREHM semble avoir inclus P. hueberi dans son P. polonicus en 1855 puisqu’il donne a ce
dernier taxon la méme distribution que celle donnée précédemment a hueberi -Carinthie- en sus de la Galicie). P, cirris
roseiventris semble étre un nomen nudum, roseiventris ayant été aussi utilisé pour décrire une sous-espece du Pic mar
par le méme auteur !). Aucun auteur postérieur n'a retenu 'un de ces taxons, vite tombés dans I'oubli (HARTERT, 1912-
1920, 1918).

Cette histoire taxinomique compliquée des populations nordiques de leucotos lato sensu plaidait pour un ré-examen
approfondi de ce groupe afin d’y apporter un éclairage nouveau.

Le travail de Ponsetal (2020) y a répondu en grande partie, montrant la forte uniformité des leucotos de 'Atlantique
(Scandinavie) au Pacifique (Chine du Nord, Corée), uralensis et sinicus n’étant pas différenciables génétiquement de
leucotos et donc rattachés a la forme nominale.

Groupe des montagnes du Sud.- De nombreux auteurs ont souligné la particularité du taxon lilfordi vis-a-vis de
leucotos, surtout sur la base de criteres de plumage et de distribution (MatvgEv, 1976; HaFrEr, 1989). Cependant,
d’autres éléments plaident en faveur d'une histoire completement différente de ces deux taxons (voir Chapitre VI,
infra) :

- Ancienneté de lilfordi (remontant au minimum au Pléistocéne moyen avec présence dans des gisements datant de
cette époque, tous situés en Europe du Sud) avec une coincidence des emplacements des refuges du hétre durant les
épisodes glaciaires du Pléistocene (Macri, 2008) avec les noyaux actuels des populations de lilfordi (Pyrénées
occidentales, Abruzzes, Balkans et Caucase) trés inféodées a cette essence. Ce n’est que récemment qu’une étroite zone
de contact est apparue (Croatie d’ou elle semble disparue et Est de la Serbie) lors de la progression de leucotos vers le
sud-ouest (MATVEJEV, 1976 ol une carte avec cas d’hybridation carpathicus-leucotos est présentée). MATVEJEV précise que
ces cas y sont rares et présentent des caractéristiques phénotypiques intermédiaires (voir supra pour discussion de la
validité de carpathicus).

- Caractéristiques biologiques différentes (voir Chapitre 11, infra) : lilfordi est inféodé a I'étage montagnard des
massifs du sud européen, trés lié au hétre (vieilles foréts avec présence de bois mort), extrémement sédentaire,
donc spécialisé avec une dynamique de population faible (expliquant la régression des aires de répartition a
I'extréme Ouest-Pyrénées et Abruzzes). Lilfordi, a la fin du dernier cycle glaciaire (11000 ans environ) n’a pas suivi la
progression du hétre vers les plaines du nord, montrant son caractére « montagnard » (il ne s’agit donc pas d’une
espéce « relicte glaciaire » au sens propre).

- biométrie, plumage (voir Chapitres III et IV, infra) : les différences de plumage ont été décrites abondamment. A ce
propos, certains auteurs ont parlé de variation clinale, ce qui est peu concevable au vu de la non continuité des aires de
répartition leucotos-lilfordi, de I'ancienneté de lilfordi et d'une telle différence de pattern qui est plus que clinale.
Concernant la biométrie, lilfordi présente des valeurs supérieures a leucotos pour tous les parametres réguliérement
mesurés, ce qui va a 'encontre de la régle de BERGMANN®S et souligne un peu plus les particularités de lilfordi.

Une étude acoustique (cris et tambourinements) est en cours dans les Pyrénées occidentales pour mettre en évidence
d’éventuelles différences vocales entre ces deux taxons (voir Chapitre III-5).

Les populations pyrénéennes et italiennes de lilfordi sont actuellement séparées par une distance de plus de 1 000 km
(calculée par voie terrestre), distance qui a été bien moindre jusqu’au milieu du XIX#mesiecle ou 'espéce se trouvait
encore dans les Apennins du nord. Les lilfordi d’Italie et de Slovénie sont distants de 575 km (toujours par voie
terrestre).

La population du Caucase a été décrite comme appartenant a des taxons particuliers, non reconnus a ce jour :

- Ponticus de la région de Sotchi-Batumi (ButurLiN, 1929 ; Borissenko et al., 2001). BuTturLiN (1929) proposa de
rattacher ces individus caucasiens a une nouvelle sous-espéce Dryobates leucotos ponticus, sur la base de deux
spécimens collectés en 1926 prés de Sotchi par VeistTMAN (BuTurLIN, 1929; Borissenko et al., 2001). Apres avoir fait partie
de la collection personnelle de G. DEMENTIEY, ils se trouvent actuellement au ZMMU de Moscou: I'un est ’holotype (R
6893), le second le paratype (R 6892) (DEMENTIEV, 1934 ; GRANGE, 2020).

- Caucasicus (TscHcHIKwIscHWILL, 1928) de Géorgie. Sur la base de caracteres de plumage, TscHcHIKwISCHWILI décrivit
la sous-espéce caucasicus pour les individus caucasiens, considérée comme différente de lilfordi. Il examina deux
spécimens collectés a Borjomi et Bortchalo les 10 mars 1896 et 2 ao(it 1922 respectivement.

(2016) donne sa limite est dans les monts Khentii et les bassins des rivieres Onon et Ingoda (Nord-Est Mongolie, Sud-Est Russie) ou il
s'intergrade avec leucotos-sinicus.

15 Cette regle énonce le fait que les individus d’une espéce donnée tendent a avoir une masse corporelle (et donc des mensurations
biométriques) plus importante dans les climats froids que ceux habitant une contrée plus chaude.
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Il signale certaines particularités de plumage des individus du Caucase dignes d’étre relevées : dos avec des stries
nombreuses (7 a 8) et tres fines, parties inférieures (de la gorge au ventre) avec une teinte de fond créme, face de la
méme teinte. Cette derniére particularité avait déja été notée par G. RADDE (1880) sur le premier spécimen provenant
de ces montagnes.

La teinte rosée des sous-caudales remonte trés haut, bien au-dessus des pattes : ceci concorde parfaitement avec les
spécimens muséologiques que j'ai pu examiner sur clichés : 4 spécimens conservés au MHN Lomonosov de Moscou (P.
TomkovicH) dont holotype et paratype deD. L. ponticus et spécimens R 19218 et R 23583 ainsi qu'un présent au MHN de
Varsovie, collecté en 1887 par L. MLokosiewicz (MIZ-25030, TAaczaNowski, 1887; D. MIERZwA-SZYMKOWIAK, in litt.). Pons et al.
(2021) proposent de faire de lilfordi une espece phylogénétique a part entiere sur la base d’'une analyse génétique
utilisant un locus mitochondrial (CO1) et 3 locus nucléaires.

Groupe de Chine du sud: tangi, fohkiensis et insularis.- Présentent des populations isolées de plusieurs milliers de
kilomeétres de tout autre noyau rattaché a leucotos (allant de 1 000 a 1400 km). Ces noyaux sont 'image en miroir de
lilfordi a I'autre bout du Paléarctique. Il s’agit de taxons a habitat spécialisé (montagne a végétation pérenne) pour
tangi et fohkiensis. Leur pattern de plumage se rapproche de lilfordi pour les parties inférieures et I'épaisseur des stries
dorsales, cependant moins nombreuses mais avec un dos blanc plus ou moins prononcé. Insularis, habitant Taiwan est
proche de ces deux taxons, plus que de namiyei, ce d’autant plus que cette ile a été rattachée au continent chinois a
plusieurs reprises durant le Pliocéne et le Pléistocéne, soit a proximité de fohkiensis. BuTurLIN (1908), dans sa
description princeps de fohkiensis, en fait une sous-espece d’insularis déja décrit a 'époque (D. insularis fohkiensis) et il
ne le rattachait donc pas a leucotos (tangi n’étant pas encore découvert) tout comme GouLp (1862) et Davib& OUSTALET
(1877) ne rattachaient pas insularis a leucotos. La biométrie plus faible d’insularis peut étre expliquée par son
isolement ancien et la présence de Picus canus a Taiwan qui aurait conduit a un déplacement de caractere vers une
position moyenne entre D. canicapillus et P. canus.

CHENG (1956) rapproche ces trois taxons, disant que fohkiensis est intermédiaire entre tangi et insularis, tous trois étant
éloignés de sinicus du nord de la Chine et de Corée (ce dernier taxon est rejeté par la plupart des auteurs et rattaché a
leucotos, voir supra). Ces taxons semblent tres anciens puisque Voous (1947) signale leur présence dans des gisements
tertiaires de Chine du sud. Des fossiles de D. leucotos remontant au Pléistocene récent ont été trouvés dans la province
de Hopei (Chine du Nord-Est - TYRBERG, 1998). CHENG (1956) souligne I'intérét biogéographique de tangi, isolat d’'une
espece paléarctique se trouvant dans une zone de transition faunistique paléarctique-orientale des montagnes du SW
de la Chine ou la biodiversité est maximale grace a la complexité du relief rendant la dispersion difficile et au fait que
cette région n’a pas été soumise aux glaciations du Pléistocéne (LEi et al., 2015)1¢.

ZANG (2004) traite tangi, fohkiensis et insularis comme des relictes boréo-alpines, opinion qui mériterait d’étre ré-
analysée sur des bases nouvelles (génétique, acoustique, etc.), une origine méridionale de ce groupe n’étant pas exclue.
Cette lignée méridionale a pu avoir une aire de distribution plus vaste, reliant les divers taxons et, étre postérieurement
fragmentée par des changements climatiques, sans aucun contact avec les populations de leucotos de Chine du Nord
qui auraient survécu dans un ou des refuges lors des épisodes glaciaires du Pléistocene avant de se re-déployer de
nouveau vers l'ouest. Ponset al. (2021) ont montré que tangi et insularis sont les premiéres lignées a diverger au sein
du complexe leucotos. Ce qui accrédite 'hypotheése d'une absence de contacts récents avec la lignée leucotos plus
septentrionale. Il est a remarquer que ces taxa méridionaux ont une aire de répartition englobée dans le biome du
hétre qui n’existe qu’en Chine du Sud: Fagus hayatae a Taiwan et au Fohkien, F longipetiolata, F. engleriana au Sichuan
(Cao, 1995 ; Guo & WERBER, 2010). Cette essence y est présente depuis au moins 18000 ans (Niet al,, 2010;WanG et al,
2010) rendant l'origine de tangi et fohkiensis indépendante des populations des leucotos du nord. De plus, Horr et al.
(2013) reconnaissent une région zoogéographique sino-japonaise incluant ces trois taxons.

Les taxons tangi (Sud Shaanxi et Centre Sichuan) et fohkiensis (NW Fujian et N Jiangxi) sont séparés par plus de 1 500
km I'un de I'autre et sont distants des leucotos du nord de la Chine de 900 km et 1 450 km respectivement. De méme
que pour lilfordi, Pons et al. (2021) montrent que tangi et insularis forment un groupe monophylétique Dendrocopos
insularis (Gould, 1863) (fohkiensis, non échantillonné dans ce travail, se range trés probablement dans ce méme

groupe).

Groupe Japon-Corée : constitué de subcirris, stejnegeri, namiyei, takahashii et quelpartensis.-

Ces deux derniers taxons sous réserve, étant peu étudiés et pas reconnus par tous les auteurs. Ils pourraient étre
rattachés a leucotos ou namieyi et demandent des études plus poussées, takahashii ne comptant que 100 a 200
individus (A. Moore in litt. et www.birdskorea.org).

Ce groupe est tres particulier de par sa distribution sur les trois grandes iles du Japon (s’agit-il d'un cline depuis
subcirris d’'Hokkaido jusqu’a namiyei du Sud), de taxons sub-spécifiques bien délimités comme la majorité des auteurs
le pensent ? Quels rapports avec les leucotos-sinicus de Corée dont les iles japonaises furent proches ? Nous renvoyons
aux écrits de STEJNEGER (1886) et de Kuropa (1921, 1927), ce dernier auteur introduisant une nouvelle forme sous le
nom d’'intermedius de la cote pacifique de Hondo.

Le taxon subcirris est retenu par tous les auteurs consultés, car isolé sur Hokkaido et les iles Kouriles du sud et
présentant une taille bien supérieure a leucotos avec certains traits de plumage différents. Certains individus peuvent

16 Le taxon funebris du Pic tridactyle Picoides tridactylus, confiné au centre-ouest de la Chine, a été récemment élevé au niveau spécifique par
DELHOYO & CoLLAR (2014) sur la base de critéres de plumage et de son isolement ; D. L tangi a une aire de répartition incluse dans celle de
funebris et est, lui aussi, trés isolé des autres noyaux populationnels de D. leucotos mais n'a pas « bénéficié » du méme traitement !
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faire preuve d’un certain erratisme en hiver et atteindre le nord de Honshu, peuplé par stejnegeri (STEJNEGER, 1886). Ce
taxon pourrait étre le jalon joignant les leucotos et les autres ssp. Japonaises présentes plus au sud puisque la
Blakinston line (ou Tsugaru Strait) constitue, selon Saitoh et al. (2015), la limite biogéographique qui sépare I'avifaune
japonaise du sud de Honshu de celle typique de I'Eurasie et d’'Hokkaido.

Le taxon yamashinae, décrit des Kouriles par Bergman en 1931 (YaMasHINA, 1931) et dont 'holotype se trouve au MHN
de Stockholm, est rattaché a subcirris.

Le taxon takahashii est dit proche de stejnegeri, les iles Dagelet-Ulleung se trouvant pourtant plus proches du
continent que du Japon mais pouvant constituer un pont entre ces formes.

Concernant quelpartensis des iles Quelpart-Jeju, il est dit proche de namiyei en moins grand et n’est pas reconnu
comme valide par SHorT (1982), WINKLER et al. (1995), WINKLER & CHRISTIE, 2002 qui le rattachent a ce dernier ; par
contre, DELHoYo & CoLLAR (2014) le considérent comme valide.

Ces deux iles sont d’origine volcanique et donc jamais reliées au continent (2 MA pour Jeju par exemple). Elles ont donc

dl étre colonisées depuis une terre proche, vraisemblablement la péninsule coréenne.

Il est a remarquer que trois de ces quatre taxons ont été décrits par N. Kuropa. De plus, les taxons kurodae (Go1z, 1925),
uchidai (Momiyama, 1927) et tookaidonis (Momiyama, 1927) ont été mis en synonymie avec namieyi (Morioka et al., 2005;
TaB. I). Hicuchi (1980 ; 2014) signale qu’aucune des iles japonaises autres que les 4 principales, n’est habitée a la fois

par le Pic épeiche et le Pic 4 dos blanc, ce dernier n’étant présent que sur des iles de plus de 99 km? et montrant une

distribution plus méridionale que le Pic épeiche!’ (voir IsHipA, 1990 pour carte de répartition du Pic a dos blanc au
Japon).

De plus, plusieurs limites fauniques ont été mises en évidence, pouvant expliquer le nombre de taxons de leucotos
présents : Blakinston line (entre Hokkaido et le Sud), Watase line (entre les iles Ryukyu et le Nord, séparation des
régions orientales et paléarctiques) et Hachisuka line (HicucHi, 1980; 2014). Les taxons stejnegeri (Nord-Est et Centre
Honshu, Sado) et namiyei (Ouest Honshu, Shikoku, Kyushu, Oki island) (CHikAra, 2019) mériteraient une révision sur la
base d’analyses génétiques, leur séparation en deux taxons demandant confirmation (Ornithological Society of Japan,

2012). 11 est a noter que I'espéce apparait dans un recueil de poeémes de K. Utamaro daté de 1790 et sur une estampe
japonaise datée de 1814.

Pons et al. (2021) rattachent ce clade a la forme nominale D. leucotos : « The Japanese subspecies group includes four
morphological subspecies of recent origin that are sister to the leucotos group. Within the northern group, the Japanese
subspecies formed a weakly supported clade with respect to the continental White-backed Woodpeckers ». 11 est suggéré
dans ce travail qu’'un seul événement de colonisation a eu lieu entre le continent et le Japon. Les taxons takahashii et
quelpartensis n’ont pas été analysés.

subcirris

> W stejnegeri

duelp-= ‘ 2 ¥ namiyei

o “owstoni
fohkiensis

insularis
CARTE 1bis.— Carte de répartition du « complexe leucotos» selon Pons et al., 2021.
Trois clades: D. lilfordi, D. leucotos (7 ssp.), D. insularis (3 ssp.
Les 4 sous-especes « japonaises » takahachii et quelpartensis restent rattachées a la forme nominale
D. leucotos dans I'attente d’analyses génétiques portant sur un échantillon plus conséquent.

17 Le Pic a dos blanc, hors iles principales, est présent, en mer du Japon, sur les iles Oki (accompagné du Pic kizuki a 60 km a I'ouest des cotes,
243 km?) et Sado (seul Picidé a 33 km a I'ouest des cotes, 857 km?). Ces fles ont été reliées au continent nippon lors des derniéres glaciations.
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Groupe des iles Ryukyu: constitué de D. noguchii et de D. owstoni qui occupent respectivement les iles d’Okinawa et
Amami. Le Pic d’'Okinawa a été rattaché au genreDendrocopos en 2005 (WINKLER et al, 2005)¢et le Pic d’Owston élevé
au rang d’espece en 2014 par peLHovo et al. mais cela est contesté par WINKLER (2016) sur la base des éléments
disponibles a ce jour. IsHipa (1989) avait déja souligné la proximité de ces deux taxons de par leurs exigences
écologiques (présents dans des gisements datant du tertiaire selon Voous, 1947). Bien qu’appartenant sans conteste au
complexe leucotos, owstoni montre une convergence phénotypique avec D. nogushii qui est une espece soeur de ce
complexe, la divergence datant d’environ 1,1 Ma d’apres Ponset al. (2021). Du fait d’'une compétition réduite (ces iles
n’hébergent qu'une autre espéce de pic, D. kizuki), ces taxons ont eu une grande liberté et du temps pour s’adapter a
leur biotope forestier.

Cependant, ces taxons sont-ils plus proches (et donc originaires) des formes continentales chinoises (fohkiensis,
insularis) distants de 500-550 a 650-700 km ou de celles du sud du Japon (namiyei) distants de 350 a 600-650 km ?
Pons et al. (2021) répondent en rattachant owstoni au clade japonais : « Our results do not support the specific rank
sometimes assigned to the insular owstoni ». owstoni serait un arrivant plus récent que noguchii et il évolue dans le
méme sens que lui comme GoobwiN I'avait souligné des 1968. En conclusion, une révision générale du « complexe
leucotos » semble en partie effectuée, basée sur l'histoire géologique et climatique de I'Eurasie?®, des études
biométriques et de plumage, génétiques et acoustiques (« taxinomie intégrative», SANGSTER, 2018). Il semble que trois
clades-especes soient présents : « Our phylogenetic results support the existence of three well-supported monophyletic
groups within D. leucotos » (Ponset al, 2021) :méridional européen (D. lilfordi), nordique (leucotos-D. . uralensis) et
méridional chinois (D. insularis avec tangi, fohkiensis et insularis).

Les sous-especes japonaises (subcirris, namieyi, stejnegeri et owstoni) pouvant étre rattachées au groupe nordique du
fait de I'histoire géologique de cette région (solution choisie par Pons et al, 2021) ou, déja, constituer une lignée
autonome.

De plus, une analyse génétique des populations de quelpartensis et takahashii est nécessaire pour juger définitivement
de la validité de ces taxons (CARTE 1 bis)

Encart 6.- Des taxons takahachi et quelpartensis.

Taxon ile Situation Distance au continent (km) Superficie (km:) Précipitations (mm/an)
Quelpartensis Jeju Détroit de Corée 90 1848 1383
Takahashii Ulleung  Mer du Japon 150 73,15 1497
BIOMETRIE

Le Pic a dos blanc lato sensu présente des différences biométriques et de plumage importantes selon le taxon pris en
compte, soulignant sa large répartition eurasiatique mais aussi un regroupement en partie artificiel : D. L. subcirris
d’Hokkaido posséde une longueur d’aile moyenne de 153,25mm pour les males contre 135,9mm pour D. . insularis de
Taiwan et une longueur de bec de 43,2mm contre 35,7mm.Concernant la longueur totale (de I'extrémité du bec au bout
des rectrices), subcirris est le plus grand (287 a 267 mm selon le sexe- STEJNEGER, 1886), tangi de 281,5mm pour les
males a 269 pour les femelles (CHENGTSCHIN, 1956), leucotos mesure de 270 a 250 mm (BEscHTEIN, 1802; HAraITT, 1890;
MALHERBE, 1861; CrAMP, 1985; WINKLER et al., 1995; GOPA, inédit), fohkiensis 274 a 256 mm (LA ToucHg, 1900) et insularis
seulement 254,3 mm (SwiNHOE, 1863).

L'envergure n'est donnée que pour leucotos avec 380-400 mm en moyenne, sans indication de source (Cramp, 1985) ;
elle peut atteindre 470 mm chez un spécimen de Manchourie (ussuriensis- sinicus) et 480 mm chez D. owstoni
(Yamashina Institute of Ornithology).

Chez les leucotos d’Europe centrale (Slovaquie), en sus de leur longueur, il est trouvé une grande différence dans la
forme du bec (vues latérales, dorsales et ventrales) avec le Pic épeiche, permettant de réduire la compétition inter-
spécifique entre ces deux especes sympatriques. De plus, il existe une différence dans la forme dorsale des becs entre
sexes chez le Pic a dos blanc dont la raison demeure inexpliquée (Myczko et al.,, 2020).

18 Décrit originellement comme faisant partie du genre Picus, sa proximité avec Dendrocopos leucotos a été soulignée par Goopwin dés 1968 et
confirmée par des analyses génétiques attestant de sa proximité avec D. leucotos. De fagon surprenante, aucun des auteurs s'étant penchés sur
le sujet n'a relevé un critére comportemental important chez cette espéce, le mode de nourrissage des jeunes au nid (pas de régurgitation
comme chez les Picus), indicatif indubitable de sa non appartenance au genre Picus.

19 Prise en compte des « ponts terrestres » entre Chine-Corée d'une part et iles japonaises (Hokkaido rattaché au continent entre 100000 et
10000 ans, via Sahkaline et a Hondo entre 500000 et 300000 ans ; Hondo rattaché au continent trois fois durant le Pléistocene-1 MA, 500000
et 300000 ans-), Taiwan et Chine (Taiwan rattaché a la Chine du Sud plusieurs fois durant le Pléistocéne). Taiwan et iles Ryukyu (sud des
Ryukyu rattachés a Taiwan au Pléistocéne moyen et récent) (BArNES, 2003; Hicucni, 2014).
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Pics a dos blanc et de Lilford
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CARTE 2a.— Biométrie du Pic a dos blanc
Dendrocopos leucotos leucotos
(inclus les taxons uralensis et sinicus)

CARTE 2b.— Biométrie des
taxons japonais de Dendroco-
pos leucotos.
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CARTE 2b
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Pics a dos blanc et de Lilford

CARTE 2c.— Biométrie du Pic de
Swinhoe Dendrocopos insularis
et de D. leucotos quepartensis.
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CARTE 2C

De méme, les poids varient selon les taxons pour une moyenne de 131,25 g pour les males subcirris a 93,5 g pour
insularis (Hicuchi, 1980). Le record, concernant des males, est détenu par un individu subcirris d'Hokkaido avec 158 g
pour une moyenne de 131,2 g (N = 125), le plus faible par un insularis de Taiwan avec 90 g pour une moyenne de 93,5 g.

Une femelle finlandaise atteignait 132 g en octobre (Muséum d’'Helsinski), un record pour leucotos, sexes confondus
(N =58).

Chez leucotos, le poids des males varie peu durant 'année, contrairement a la femelle dont la masse diminue, sauf en
avril (mois du dépot de la ponte) ou elle est a son maximum (Hogstap & STENBERG, 2005). Ces auteurs trouvent une
corrélation entre la condition physique des femelles en mars-avril avec les températures de janvier-février.

Les cartes 2 (a, b et c) regroupent les données biométriques des divers taxons issues de la bibliographie disponible.
Les sous-especes habitant de petites les ont des mensurations inférieures a la moyenne de I'espece prise globalement ;
c’est le cas de D. I. quelpartensis, takahashii, insularis. D. I. fohkiensis, taxon isolé au SE de la Chine et proche d’insularis,
posséde une biométrie intermédiaire.

Seul D. I owstoni des fles Ryukyu déroge a cette régle avec des mensurations élevées, tout comme le Pic d’'Okinawa D.
noguchii. Par contre, la longueur des rectrices de ces individus est trés proche de celle de la moyenne de I'espéce,
montrant I'importance de cet organe pour ces oiseaux, passant leur temps a grimper sur des surfaces verticales. Une
bonne compréhension de ces divergences doit prendre en compte la guilde de Picidés accompagnatrices, une évolution
vers des tailles (et des plumages) répondant a une moindre concurrence peut expliquer cet état de fait : insularis, a
Taiwan, est en présence du Pic cendré Picus canus et du Pic a coiffe grise Picoides canicapillus, quelpartensis des iles
Quelpart-Jegu est accompagné des Pics épeichette D. minor, kizuki P, kizuki et épeiche D. major. A I'inverse, D. I owstoni
des iles Ryukyu n’a a faire face qu’au Pic kizuki (Hicucui, 1980 ; 2014).

Concernant les jeunes a I'envol, seules sont disponibles des données pour les leucotos scandinaves (STENBERG, 1998) :
les ailes sont 35 % plus courtes que celle des adultes en moyenne, le bec 10 mm plus court, les rectrices 50 % plus
courtes et le poids 17-15 % plus faible. La longueur des tarses égale celle des adultes.

La formule alaire de leucotos

Chez les adultes, P7 est la plus longue, suivie de P6 0-1mm plus courte, P8 2-4mm plus courte, P5 3-6 mm plus courte,
P4 16-24 mm plus courte, P9 21-25 mm plus courte, P3 28-34 mm plus courte, P2 35-40mm plus courte et P140-45
mm plus courte (Cramp, 1985). PapapopoL (1973) donne une surface alaire moyenne de 163 cm? et un coefficient de vol
(g/cm?) de 0,28 pour leucotos.
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PLUMAGE

La plupart des taxons du « complexe leucotos » ont été décrits originellement sur la base de criteres de plumage entre
1860 et 1920, ajoutés a I'isolement sur des iles (insularis, owstoni, quelpartensis, takahashii) ou a grande distance des
autres populations (lilfordi, tangi, fohkiensis). Les spécificités de plumage des diverses sous-espéces ont été détaillées
par leurs descripteurs originels et ré-examinées par Voous (1947), VAURIE (1959) et SHorT (1982). Les légendes des
planches 4 a 14 explicitent les principaux critéres pris en compte pour la différenciation de ces sous-especes.

Le groupe nordique (leucotos, uralensis et subcirris) présente une forte prédominance de blanc sur le dos et la région
ventrale avec des flancs peu striés, uralensis des monts Oural et de Sibérie de 'Ouest étant la forme la plus claire,
entouré a l'est et a 'ouest par des leucotos typiques, raison pour laquelle ce taxon n’est pas reconnu par la plupart des
auteurs (variation dite « clinale »). On trouve régulierement des uralensis avec le blanc du dos s’étendant sur toute la
largeur, effacant totalement les stries transversales (régions de Tomsk et Novossibirsk). Certains spécimens
d’Hokkaido présentent des rectrices presque entierement blanches.

Le groupe « Japon-Corée » présente des formes plus sombres sur le dos (stries blanches plus fines et dos souvent rayé
de noir) avec des flancs plus densément rayés, pattern atteignant son apogée avec owstoni des iles Ryukyu, trés
fortement enfumé sur les parties inférieures. De plus, le Pic d’'Okinawa D. noguchii (des iles Ryukyu également) qui a
été rattaché récemment au genre Dendrocopos, étant proche génétiquement de D. leucotos (WINKLER et al., 2005), a une
coloration entiérement sombre : ce groupe présente une saturation de coloration Nord-Sud évidente allant de
stejnegeri a noguchii. Les deux formes insulaires takahashii et quelpartensis, habitant de petites iles entre le continent
et le Japon, sont dites proches de namieyi et de stejnegeri respectivement par VAURIE (1959) et SHoRT (1982). Cependant,
dans leur description princeps de ces deux taxons, Kuroba& Mori (1918, 1920) rapprochent takahashii de subcirris en
notant la teinte plus claire des individus comparés a namieyi et quelpartensis intermédiaire entre subcirris et namieyi
(plus proche en coloration de subcirris mais de taille plus faible, proche de celle de namieyi). Momiyama (1926) proposait
une progression clinale des groupes « nordique » et « Japon-Corée »: subcirris-stejnegeri- [intermedius]-namieyi-
owstoni d’'une part et [ussuriensis]-takahashii-quelpartensis-insularis d’autre part.

Le groupe de Chine du Sud, tangi (Centre Ouest) et fohkiensis (Sud-Est) ont une région dorsale tres noire avec peu de
stries, surtout présentes au bas du dos, tangi étant assez peu strié sur les flancs ; fohkiensis se rapproche d’owstoni, en
plus petit. Taiwan est habité par insularis, de petite taille avec peu de stries dorsales mais une coloration générale assez
sombre.

Le groupe des montagnes du Sud européen et du Caucase, constitué de lilfordi fera I'objet du prochain chapitre, avec un
examen approfondi de son plumage ; nous nous contenterons de rappeler les critéres distinctifs principaux : couleur
générale plus sombre, bien visible en vol, dos rayé, non blanc, stries dorsales fines et plus nombreuses, flancs fortement
rayés de noir.
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PLANCHE 4.—- Pic a dos blanc, taxon leucotos.

4a: Male, Pologne (Photo G. BELOSCAR). 4b: Male, Finlande (Photo P. Komi). Les caractéristiques principales de ce taxon
sont bien visibles : peu de stries transversales blanches sur le manteau avec la supérieure plus large, flancs peu et trés fi-
nement striés de noir, calotte non bordée de noir et dos blanc pur (de plus ou moins étendue).

4c: Male, Chine du Nord-Est (sinicus) (Photo T. Beecke). 4d : Femelle, Corée du Sud (sinicus) (Photo L. JOUBERT).
L'individu de Corée présente des flancs striés plus intensément et s'étendant plus bas que les leucotos typiques. L'éten-
due du rosé sur les sous-caudales est trés variable selon les individus.

4e: Male, Autriche (Photo W. WEissmAIR). 4f : Male, Russie d'Europe (Photo L. JouserT). Remarquer la position du doigt pos-
térieur externe qui vient se placer latéralement a I'axe de l'oiseau, permettant une meilleure stabilité (ectropodactylie). La lar-
geur de la premiére bande blanche horizontale du dos est typique des leucotos.
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Planche 5.—- Pic a dos blanc taxon uralensis, subcirris
5a: D. . subcirris, femelle, Hokkaido (Photo V. KHANZODE).
Le taxon subcirris a été décrit en ces termes par L. Stejneger en 1886 : « similar to D. leucotos but considera-
bly larger; the sides of the head and the whole under surface, except the chin, strongly tinged with brownish buff,
axillars, middle wing coverts and lower back ligthter and the tinge more yellowish, while the rest of the markings
on the wing and the chin are pure white ; the white on the upper side is restricted to the lower back (tergum), the
interscapulars and the rump proper being black, as are also the uppertail-coverts. »

5b: D. I. uralensis, male, Ouest Kazakhstan (Photo A. IsaBEKOV).

MaLHERBE (1861) commente sa description du taxon uralensis en ces termes: « J'ai obtenu, sous le nom de leu-
conotus des Pics provenant du pays des Bachkirs, qui différent... de ceux de la Norvége et de I'Allemagne. Il est
d'ailleurs a remarquer que les différences de coloration sont constantes et ne sauraient étre attribuées au froid
seul puisque les exemplaires de la Norveége et de la Finlande sont toujours beaucoup moins blancs et offrent des
caractéres propres a distinguer les sujets provenant de I'une et I'autre de ces localités. Néanmoins, je ne regarde
le Picus uralensis que comme une race de leuconotus propre a certaines localités et remarquable par le blanc
qui le caractérise. » Suit une description détaillée ou A. MALHERBE souligne la plus grande taille de ce taxon et
ses plages blanches immaculées: «..le reste du dos et le croupion, les scapulaires et les derniéres petites rémiges
sont d'un blanc de neige occupant une surface double de I'espace blanc qui existe chez le leuconotus. »

Planche 6.— Comparaison taxons leucotos-uralensis.

6a: Vue dorsale, de gauche a droite : 2 leucotos de Chine du NE et 4 uralensis de Mongolie.
6b: Vue ventrale, idem (Photo F. STEINHEIMER - Université Martin Luther, Halle-Allemagne).
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Planche 6.— Comparaison
taxons leucotos-uralensis (suite).

6¢: vue latérale, idem. Les diffé-
rences corporelles (taille, bec,
poids) sont trés visibles entre ces
deux taxons, ainsi que le dos blanc
bien plus étendu chez uralensis.
Les flancs y sont aussi moins striés
de noir avec des mouchetures plus
fines (Photos F. STEINHEIMER - Uni-
versité Martin Luther, Halle-Alle-
magne).
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Planche 7.- Pic a dos blanc taxons namieyi, stejnegeri

7a: D. I. namieyi, Oita Préfecture, Japon. Le taxon namieyi a été décrit par L. STEINEGER en 1886 en ces termes:
« Similar to D. leucotos but much darker; lower back with a few white cross-bars only; white spots on wing
fewer and smaller and, no white band formed by the middle coverts, only a few of the inner ones having a white
spot; great wing coverts with only one subapical white spot in the outer web ; ear-patch and lateral neck-patch
completely separated by a black streak ». CHIKARA (2019) le décrit en ces termes: « has buffier face, fully bar-
red back and rump, little white in wings, breast-sides broadly black with heavy streaking below, darker pink ven-
tral region » (Photo A. JEARWATTANAKANOK).

7b: D. I. stejnegeri, Honshu, Japon. Le taxon stejnegeri a été décrit par N. KURODA en 1921 en ces termes:
« Very similar to the deeper colored phase of D. leucotos subcirris from Hokkaido, but distinguished by the
white of the back and under surface being always more strongly washed with buff. The white spots on the wing
are constantly smaller while the wing is shorter and the red on the abdomen much deeper. It differs essen-
tially from the paler colored of subcirris from Hokkaido ». CHIKARA (2019) le décrit en ces termes: « slightly
darker (than subcirris), lower back barred, darker and more streaked below, pink on ventral region more ex-
tensive ». La systématique des formes subcirris et stejnegeri est compliquée par une certaine variation des
individus habitant Hokkaido (« formes claires » et « formes sombres ») et leur déplacement hivernal sur le
nord de Hondo, habitat de stejnegeri (Photo N. MATSUMURA).

37



PLANCHE 8.— Pic a dos blanc taxons takahashii, quelpartensis

8a: D. I. takahashii femelle, Ulleung Island, Corée du Sud. N. KuropA & T. Mori ont décrit ce taxon en 1920 en
ces termes: « Near to D. |. subcirris of Japan but distinctly less stout and smaller bill and shorter wing and tarsus;
the spots on wing feathers larger and pure white; the ear-coverts whiter almost whitout buffy colour; rump so-
mewhat whiter; the black streaks on both sides of breast wider and more distinct; the width of tail feathers narro-
wer; the throat and other pale parts of body silvery white, is not shaded with a buffy colour; the front patch white
and only very faintly tinged with buffy ». |l est a remarquer qu'a cette époque, D. I. subcirris était considéré comme
se trouvant aussi dans le Nord de la province de Hondo (Photo N. MOORES).

8b: D. |. quelpartensis male, Jeju Island, Corée du Sud. N. Kuropa & T. Mori ont décrit ce taxon en 1918 en
ces termes: « Similar to D. leucotos subcirris of southern Hokkaido and the northern parts of Hondo, Japan but
much smaller in size and darker in the coloration whole body, upper-parts less white; the white spots on wing
feathers much smaller, ear coverts whiter being more faintly tinged with brownish buff, undertail coverts much
deeper red; the white area on both upper and under surface much less fulvescent. The new sub-species is ob-
viously intermediate between D. |. subcirris and D. |. namieyi of southern Hondo, Shikoku and Kinsiu. In the co-
loration of feathers, it is much nearer to the former than to the latter, while in size, it is distinctly smaller than
subcirris but indistinguishable from namieyi. It is decidedly distinct from D. |. leucotos, D. |I. uralensis (D. |. co-
reensis) and D. |. lilffordi ». Ce taxon se rapproche beaucoup des leucotos-sinicus de Corée continentale : dos
avec peu de stries blanches, la supérieure plus large mais flancs bien striés de noir (Photo M. PoLL).

PLANCHE 9.—- Pic a dos blanc taxons
owstoni, insularis

9a: D. (I.) owstoni, male, Amami Island. Ce
taxon a été élevé récemment au rang d’espéce
par DEL Hoyo & CoLLAR (2014). M. Ocawa a dé-
crit ce taxon en 1905 en ces termes (extraits) :
« Of about the same size as P. leuconotus sub-
cirris of Japan proper or sligthly larger. It also
resemble that species in color but the white is
every where much reduced in extent and the
underparts much darker, apparently coming in
these respects nearer to the little known P. na-
mieyi of Hondo and to P. insularis from For-
masa, both which are however much smaller
birds... Rest of the upperparts black, excepting
a limited number of irregularly disposed , white
spots on the lower back. Feathers of the breast,
including those on the median part, with a broad
middle stripe of black, both sides of which are
brownish buff more or less tinged with dark
red» (Photo A. PERTHUIS).
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9b: D. I. insularis femelle, Dasyueshan forest, Taiwan.
J. GouLp a décrit le taxon insularis de Taiwan en 1862
sous le nom de Picus insularis, en ces termes (ex-
traits) : « Forehead crossed by a narrow band of buff;
lores, cheeks, sides of the neck and throat white; a
black line, commencing at the base of the lower man-
dible, passes down between the ear-coverts and the
throat, on to the sides of the chest, where it forms a
broad patch; flanks buffy white, strongly striated with
black; lower part of the abdomen and under tail-co-
verts rosy scarlet... Centre of the back white, crossed
with irregular rays of black as in Picus leuconotus;
wing black, spotted with white on both webs of the fea-
thers; outer tail-feathers alternately barred with black
and white ». R. SWINHOE, qui a collecté le spécimen
ayant servi a la description précisait: « In this, we
have a small but somewhat close ally to P. leucono-
tus... The species from the Formosan forests has, like
it, a red crown in the male and the lower part of the
back white » (Photo S. DE WIN, BIRDING2ASIA.COM).

Planche 10.- Pic a dos blanc taxons fohkiensis, tangi.

10a: D. I. tangi, femelle, Chine centrale. T. H. CHENG a décrit ce taxon en 1956 en ces termes (extraits): «...lores,
cheecks and ear regions buffish white; a black malar stripe, dividing behind the ear region into two bands, one ex-
tending upwards toward, but not joining the nape, the other downwards along each side of neck nearly to the cen-
ter of breast... wings mostly black, the middie coverts with large white spots near the tips, the greater coverts with
similar spots, but smaller in size... hind back buffy white, crossed by a broken black bar anteriorly and few scatte-
red black striae behind; upper abdomen and flanks streaked with black, the streaks being lighter at the center of
abdomen. Lower abdomen and vent rosy red, deepening to vermilion-red on the undertail coverts » (Photo J. EATON).

10b: D. I. fohkiensis, male, Fohkien, Chine du SE. S. A. BUTURLIN a décrit ce taxon en 1908 sous le nom de Den-
drodomas insularis fohkiensis a partir de spécimens collectés dans la province du Fokkien et précédemment rat-
tachés a D. insularis, ceci sur la base d'une taille plus importante (Photo J. HORNBUCKLE).
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PLANCHE 11.— Pic a dos blanc taxon lilfordi.
11a: D. | lilfordi femelle, Abruzzes (ltalie). Ce couple utilisait une cavité naturelle comme site de nid
(Photo P. HARRIS). 11b: D. . lilfordi male, Navarre, Espagne. R.B. SHARPE et H.E. DRESSER ont décrit en 1871
ce taxon trés brievrement, en ces termes: « This new species is closely allied to the Picus leuconotus of Nor-
thern Europe, but differs materially in its crimson crown and conspicuously barred rump. In the northern bird the
head is vermilion and the rump pure white » (Photo A. SENOSIAIN).

PLANCHE 12.— Pic a dos blanc taxon lilfordi.

12a: D. I. lilfordi femelle, Pyrénées occidentales (Photo P. NAVARRE).

12b: D. . lilfordi femelle, Pyrénées occidentales. H.E. DRESSER publia une plus compléte description de ce taxon
dans le Tome V de son ouvrage The history of the birds of Europe including all the species inhabiting the Wes-
tern Palearctic Region (1871-1881) en ces termes: « Adult male: top of the head rich crimson; forehead, fea-
thers round the eye, and ear-coverts yellowish white, the front of the head generally inclining to chesnut, probably
the result of a stain; cheeks blue-black, extending backwards on to the sides of the neck, joining a crescent-sha-
ped patch, which widdens out and extend upwards to the crown, uniting with the latter behind the ear-coverts
and spreading downwards on the sides of the chest. Sides of the neck yellowish white; interscapulary region
glossy blue-black, the rest of the back alternately crossed by broad bars of black and creamy white; uppertail
coverts black; scapulars barred in the same manner as the lower back; wing-coverts glossy blue-black, the grea-
ter ones marked with a white spot near the tip, forming a very conspicuous bar across the wing; quills black with
very distinct white spots on both webs and tipped with white on the outer web; spots on the secondaries larger
and taking more the form of bars; tail feathers black, the tips brownish, the tree outer feathers barred with white,
decreasing in number and regularity towards the third feather, which is only spotted with white, under surface
of the body creamy white, with a rufous shade on the throat and the foreneck; sides of the breast and flancks
very distinctly striped with black; abdomen and undertail coverts deep vermilion; underwing coverts whitish, with
large black spots on the lower ones; bill and feet lead colour; irides reedish » (Photo P. NAVARRE).
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PLaNcHE 13.— Pic a dos blanc taxon lilfordi.
13a: D. I. lilfordi male, Turquie (Photo M. Sozen). 13b: D. . lilfordi femelle, Slovénie (Photo D. STANIC).
Concernant la femelle, H.E. DRESSER précise : « Exactly similar to the male, but the stripes on the lower parts
not quite so distinct and always to be distinguished by the absence of the crimson crown, this part being blue-
black like the rest of the back ».

Planche 14: Pic a dos blanc taxon lilfordi.
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Certains auteurs ont parlé d'un cline général de
saturation nord-sud pour expliquer les différences
importantes de plumage de D. leucotos lato sensu,
allant des individus trés clairs de Sibérie de I'Ouest a
ceux, trés noiratres, des iles Ryukyu, suivant la regle
de GLOGER??,

Cependant, on ne peut pas faire abstraction des
distances entre formes isolées, telles lilfordi depuis
plusieurs millénaires, voire bien plus, tangi et
fohkiensis qui se trouvent a plusieurs milliers de
kilométres des populations de leucotos les plus
proches, séparées par des habitats depuis longtemps
inhospitaliers. Seuls les taxons japonais peuvent étre
considérés comme faisant partie d'un cline de
coloration Nord-Sud ou Sud-Nord selon le sens de
colonisation des diverses iles.

Tres peu d’anomalies de plumage ont été rapportées
pour l'espéce : MALHERBE (1861) fait état de deux
individus leuciques : 'un rapporté par M. REICHENBACH
(une variété toute blanche avec la région anale rose)
et le second observé au Muséum de Mayence. Pour la
Russie, il est signalé deux individus dont les ailes
étaient de teinte brune et non noire (BUTEv et al.,
1995). Un spécimen appartenant au taxon Stejnegeri
et conservé au Yamashina Institute of Ornithology
présente un bec anormalement allongé (prés de deux
fois la longueur normale).

=34 . 't

14a: Spécimens D. . lilfordi, Croatie, MHN Zagreb.

Les vues ventrale et dorsale de ces huit spécimens MUES
montrent une trés faible variation de plumage (I'indi- La mue des Picidés suit une stratégie classique selon
vidu n° 8 est un juvénile) (Photo D. Cikovi¢). les ages : partielle aprés I'envol chez l'oiseau de

premiére année, postnuptiale compléte chez I'oiseau
adulte. Lors de la premiére mue juvénile,
remplacement des primaires et rectrices et
conservation des secondaires-tertiaires et grandes
couvertures puis, les années suivantes, mue
échelonnée deés la fin de la reproduction, avec une
éventuelle suspension temporaire pour les espéces
migratrices (Cramp, 1985 ; PyLE & HoweLL, 1995;
WINKLER & CHRISTIE, 2002 ; MIETTINEN, 2003 ; TiBor & Nokmi, 2008). La séquence de mue est bien connue chez leucotos
mais trés peu ou pas du tout pour les autres taxons (pour lilfordi, voir Chapitre III).

Chez les adultes, la mue commence par le remplacement des primaires a partir de mi-mai, débutant par la primaire
interne (P1) et se terminant par la primaire externe (P10) en aofit-septembre (CRamp, 1985). En Russie, elle débute mi-
juin pour se terminer fin octobre (BuTev et al., 2005). En Carélie (Russie du Nord-ouest), la mue semble terminée fin
septembre-début octobre (KHOKHLOVA, 2020).

Cependant des interruptions de mue se produisent réguliérement et des rémiges secondaires d’une génération
antérieure sont conservées. Les plumes de vol sont muées de fin mai a septembre, les rectrices de juin a aoit (débutant
par les rectrices externes) et les plumes de corps de fin juin a septembre (CRamp, 1985). Les oiseaux du nord de la
Russie débutent leur mue plus tot avec une certaine variation individuelle (BuTev et al., 2005). Début aofit, en
Mandchourie, la mue des primaires n’est pas achevée, tant chez les adultes que chez les juvéniles (PiecHocki, 1958).

Les jeunes, envolés fin mai-début juin, débutent leur mue des I'envol, certaines parties du plumage n’étant remplacées
que I'année suivante (secondaires, tertiaires et grandes couvertures) (Cramp, 1985 ; KovaLtv, 2016). Les rectrices sont
remplacées rapidement, des fin juin et les plumes muées présentent une longueur augmentée de pres de 50 %,
équivalentes a celle des adultes (Butev et al, 2005). En Carélie (Russie du Nord-ouest), des jeunes en fin de mue sont
capturés fin aolit-début septembre (KHOKHLOVA, 2020).

14b: D. I. lilfordi, Caucase russe. Une des seules pho-
tos de cette population, trés peu étudiée. Aremarquer
la finesse et le nombre des stries dorsales et la teinte
beige de la face et de la gorge (Photo A. PEREVOZOV).

20 La regle de GLoGER stipule que les formes animales d'une espece tendent a étre plus pigmentées en allant vers des populations vivant dans
des environnements plus humides (vers le Sud dans I'hémisphere Nord). Ce fait serait di, pour les oiseaux, a une plus grande résistance des
plumes noires aux bactéries qui dégradent le plumage, ce type de plumes contenant plus d'eumélanine offrant une meilleure protection
contre ces parasites, plus nombreux selon un cline Nord-Sud (dans 'hémisphére Nord).
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HABITAT (pour lilfordi, voir Chapitre III)

Le Pic a dos blanc lato sensu est une espéce de foréts matures a prédominance de feuillus et avec du bois mort en bonne
quantité. Le taxon leucotos, du fait de sa large distribution, est le plus généraliste, pouvant habiter la taiga scandinave
et sibérienne aussi bien que 1'étage montagnard des Carpates et des Alpes autrichiennes et suisses (Cramp, 1985 ;
GorMaN, 2004). Dans le Nord de sa distribution, il se trouve dans les peuplements d’Aulne (Alnus sp.), Bouleau (Betula
sp.), Fréne (Fraxinus sp.), Tremble (Populus sp.), Saule (Salix sp.), souvent marécageux et humides (Butevet al., 2005 ;
AuLen, 1988). Ainsi, dans la région de Léningrad (Nord-Ouest de la Russie), il se trouve exclusivement dans des
boisements de Tremble et de Bouleau (B. pubescens et B. pendula) (KovaLev, 1998). Plus a l'est, il fréquente les vallées
alluviales et plaines marécageuses a peuplement décidu (KovaLev, 2020). En Carélie (Russie du NO), il atteignait les 65 °
de latitude nord en période de reproduction jusqu’'au milieu du XXéme et s’est encore reproduit dans la région
d’Arkhangelsk en 2010 (YAKOVLEVA et ARTEMIEV, 2020).

A Séoul (Corée du Sud), 'espéce est présente en forte densité dans des parcs de 10 4 20 ha en pleine ville : les bois sont
mixtes avec feuillus prédominants (surtout chéne et chataignier) et ne sont pas « entretenus » (L. JouBERT, in litt.). En
Corée du Nord, I'espece est observée dans tout le pays avec une prédominance dans les régions montagneuses du nord
du pays (TomEk, 1999).

En Scandinavie, la présence de I'espéce et sa permanence dans ces foréts sont positivement corrélées a la superficie des
boisements feuillus (StiGHALL et al., 2011) : ainsi, en Norvege ou 'espéce montre une préférence pour les bouleaux et
trembles avec une faible représentation de I'épicéa (Hogstap & STENBERG, 1994). Cependant, dans I'Ouest du pays, elle
est la plus fréquente des pics dans les foréts dominées par le Pin sylvestre Pinus sylvestris sous climat océanique
(SAETERSDAL et al.,, 2019). A Bielowieza, la fréquence maximale de présence se trouve au sein des zones de feuillus
(Charme Carpinus sp., Aulne, Fréne) a sol humide (Wesotowski & ToMiaLoJ¢, 1986 ; STEVERDING, 2003).

Dans le sud-est de ce pays, le Pic a dos blanc est le plus rare des Picidés dans les boisements dominés par le Pin
sylvestre ou les feuillus de plus de 80 ans ne représentent que 2 % des arbres (WojTon & Krason, 2017). En Slovaquie, il
habite préférentiellement les hétraies et hétraies-sapiniéres de plus de 90 ans entre 600 et 1250 m d’altitude, bien que
présent de 450 a 1500 m (KRISTIN, 2001).

Plus au sud, il fréquente les foréts mixtes de hétre (Fagus sp.) et sapin (Abies sp.) des Carpates, du nord, des Balkans et
des Alpes du Nord a des altitudes moyennes variant de 500m a 1500m et a déclivité importante. Dans 1'Otscher-
Durrenstein (Autriche), 'espece se trouve de 550 a 1 320 m avec une densité maximum entre 900 et 1 100m, évitant
les boisements d’épicéa débutant juste au-dessus de cette limite (Frank, 2002). I habite des boisements a déclivité
moyenne de 30-40°, exposés au Sud-Sud-Ouest (Frank, 2002).

Dans un Parc National de I'est des Alpes autrichiennes, les boisements occupés ont un age moyen de 155 ans (WEISMAR
& PUHRINGER, 2015) ; dans ce méme pays, I'espece n’est présente que de facon marginale dans les boisements de moins
de 100 ans (Frank, 2002, 2003). En Suisse et Liechtenstein, les parametres importants sont le diametre moyen des
arbres sains et chandelles, la quantité et la qualité de bois mort et la présence et l'accessibilité des insectes
saproxyliques (ETTweIN, 2016 ; ETTWEIN et al.,, 2020) ; ce sont les vieilles hétraies et hétraies-sapinieres entre 600 et
1200 m (maximum 1650m) qui accueillent l'espéce (Lanz & BUHLER, 2018). En Hongrie, I'espéce habite
préférentiellement les hétraies de 60 a 120 ans d’age (CzajLik & HarMos, 2000) de plus de 90 ans en République Tcheque
pour une moyenne de 117 ans (Hrouzek, 2007 ; Vymazal, 2013) et d’au moins 80 ans dans les Carpates polonaises
(Martysek & KajTocH, 2010) avec une moyenne de 99 ans a Bialowieza (Kajzer, 2012 ; STEVERDING, 2003).

En Allemagne, 21 % des domaines vitaux se trouvent dans des boisements de 80-140 ans, 19 % dans ceux de 80-40 ans
et seulement 1 % dans ceux de moins de 40 ans d’age (ScHERZINGER, 1982). En Norvege, les boisements occupés
préférentiellement ont plus de 80 ans et I'espéce évite ceux de 20-50 ans d’age (HoGSTAD & STENBERG, 1994).

Quelques noyaux de population sont présents dans des habitats « atypiques » constitués de coniféres purs ou de
Chénes sessiles (Quercus sp.) comme en Slovaquie (PavLik, 1999).

Les autres taxons ont fait I'objet de bien peu de publications a ce sujet : au Kazakhstan, uralensis vit dans des
boisements feuillus de bouleaux et saules et des foréts mixtes pin-bouleau jusqu’a 1450m d’altitude (www.birds.kz), Au
Japon, subcirris vit dans des boisements de feuillus avec une préférence marquée pour les foréts naturelles (96 % des
observations, Matsuoka, 1979), stejnegeri dans des foréts feuillues pures ou mélangées, namieyi dans les mémes
habitats (hétraies a partir de 800 m d’altitude) en sus de foréts sempervirentes, owstoni exclusivement dans des
boisements feuillus sempervirents de plus de 50 ans d’age (IsHipa, 1990 ; INoUE & NisH1, 2001 ; Sucimura et al., 2003 ; The
Ornithological Society of Japan, 2012).

Les taxons chinois tangi et fohkiensis vivent dans des foréts de feuillus avec une pluviométrie importante (1 500 mm a
2 550 mm, Cao, 1995).

Le taxon takahashii est présent sur I'lle coréenne de Ulleung- Dagelet dans des foréts décidues en mélange (N. MoOREs
in litt.). A Taiwan, insularis a été capturé 2 des altitudes de 1 520 et 2 130m. (OGILVIE-GRAND & LA ToucHE, 1907) et est
présent entre 1 000 et 2 800 m dans la partie est de I'lle (Taiwan Biodiversity Information).

Sur Jeju (iles Quelpart, Corée du Sud), quelpartensis se trouve a I'étage montagnard entre 500 et 1 300 m dans des
boisements feuillus 4gés avec bois mort (Yang, 2009 ; On et al., 2016).
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Encart 7.- Dénominations originales des divers taxons par leurs descripteurs (avec indication de date et précision sur le statut donné
au taxon lors de cette description - sous-espéce ou espece (Grangé et al., 2023b) et synonymies proposées (FoToLuLu, 2015).

Picus leucotos Bechstein, 1802 sp. décrit de Silésie sur la base d’une illustration de M. MINCKWITZ. ]. MLIKOVSKIm'a informé des détails suivants
concernant ce spécimentype (in litt.) : « Bechstein had almost certainly his leucotos specimens borrowed from Sylvius August von MINCKWITZ
(1772-1818), Grunwitz, Silesia (now: Gronowice, Poland). Minckwitz’s collection of birds (1331 specimens) was purchased in 1818 by what is now
Zoological Museum of the Polish Academy of Sciences (MIZ). JARocki (1819) catalogued this collection and listed leucotos among the species (not
giving number of specimens). Remains of Minckwitz’s collection are still deposited in MIZ. I searched there for the types of leucotos, but without
success. Quite probably, these specimens are lost/destroyed. » Nous ignorons quel spécimen a été désigné pour remplacer le type ayant servi a
la description princeps de BECHSTEIN.

Picus uralensis MALHERBE, 1861 ssp., décrit a partir de spécimens provenant du pays des Baschkirs situé dans I'Oural méridional. Le type se
trouvait dans la collection personnelle d’A. MALHERBE en 1861. The type is now held in the Museo di Storia Naturale di Milano (MSNM Av
20995) (G. M. Kirwan in litt.). MSNM Av 20995 is clearly labelled “type” (= holotype) and was evidently collected on 29 September 1851; a
female arrived with the male (and presumably was the model for Plate 23, fig. 5 in Malherbe’s monograph; it was collected on 10 September
1851 (G. M. Kirwan, in litt.). Both were purchased by Malherbe from Edouard Verreaux, and a second female in Milan (collected 6 October
1851) also came via Verreaux and Turati, but is unclear whether Malherbe saw this too . Synonyme : Pic de I'Oural.

Picus insularis GouLp, 1863 sp., décrit a partir de spécimens male et femelle collectés par R. SWINHOE a Formose en 1860-1862 (SWINHOE, 1863;
STEJNEGER, 1886). Les syntypes se trouvent a Tring (British Muséum), Liverpool Museum et Leyde Museum. Synonyme : Pic de Taiwan, Pic de
Swinhoe.

Picus lilfordi SHARPE & DRESSER, 1871 sp., décrit & partir d’'un spécimen collecté par Lord LiLrorD en Epire en 1857. Le spécimen-type ayant
servi a la description se trouve a Tring (British Muséum). Synonyme: Pic de Lilford.

Dryobates subcirris STEJNEGER, 1886 sp., décrit a partir d'un spécimen male collecté par Thomas W. BLakisToN le 11 novembre 1881 a
Hokkaido. BLAkISTON y avait déja capturé cette espéce en octobre 1861 qu'il rattachait alors a D. leucotos uralensis, récemment décrit
(BrakisTON, 1862 ; BLAKISTON & PRYER, 1878). Un second spécimen, capturé le 27 novembre 1861 se trouve au Yamashina Institute of
Ornithology au Japon. Le spécimen-type ayant servi a la description se trouve a la Smithsonian Institution (United States National Muséum).
Synonyme : Pic d’Hokkaido.

Dryobates namieyi Stejneger, 1886 sp., décrit a partir d’'un spécimen collecté par Henry PRYER en septembre 1876 a Yamato, Sud-Ouest
Hondo et dédié a M. NaMIYE, zoologiste a 'université de Tokyo (STEJNEGER, 1886). Le spécimen-type ayant servi a la description se trouve a la
Smithsonian Institution (United States National Muséum). D’aprés DEIGNAN (1961), la date de publication de la description du taxon serait
juillet 1887. Synonyme : Pic de Shikoku.

Picus owstoni Ogawa, 1905 sp., décrit a partir de 31 spécimens (males, femelles et immatures) collectés par M. Allan OwsToN et son équipe
dans les iles Ryiikyii (Amami Island) entre aofit et décembre 1904 (Ocawa, 1905). Les spécimens-types sont déposés au Yamashina Institute
for Ornithology, Chiba (Japon). Synonymes : Pic d’Owston, Pic de Rytkyt.

Dendrodomas insularis fohkiensis BuTurLIN, 1908 ssp., décrit comme sous-espéce d’insularis a partir de spécimens collectés par M. La
ToucHE & RICKETT dans le Nord-Ouest de la province du Fokien en 1896 et 1897 et rattachés précédemment a D. insularis par LA ToucHE (1900)
et LA ToucHE ET OGILVIEGRANT (1907). Bien qu’ayant intitulé son article « Notes on Woodpeckers on the Zoological Museum of Saint-
Petersburg », aucun spécimen de ce taxon ne s’y trouve. En fait, il reprend la description (minimaliste) du spécimen male capturé en 1898 par
La Touche au Fokien. Aucun des deux ne désigne nommément un type. Les syntypes se trouvent a Harvard (6 spécimens collectés entre 1896
et 1898 par La Touche) et au British Museum (6 spécimens collectés entre 1897 et 1898). Synonyme: Pic du Fohkien.

Dryobates leucotos quelpartensis Kuropa & Mori, 1918, ssp., décrit a partir d'un spécimen male collecté le 21mai 1918 par E. TAKAHASHI sur
I'ile Jeju-do (ile Quelpart). Le spécimen-type avait été déposé a la Higher Common School de Séoul (Kuropa & Mori, 1918) d’ou il a disparu,
certainement durant la guerre de Corée. Le paratype se trouve a Tokyo au YIO (YIO 22573) (CY CHoy, in litt.). Synonyme : Pic de Jeju.

Dryobates leucotos takahashii KuropA & Mori, 1920 ssp., décrit a partir d'un spécimen maéle collecté par E. TAkaHasHI le 20 avril 1920 (19197?)
sur l'ile Ulleung-do (ile Dagelet). Le spécimen-type avait été déposé a la Higher Common School de Séoul (Kuropa & Mori, 1920) d’ou il a

disparu, certainement durant la guerre de Corée. La date de collecte semble inexacte car un autre spécimen daté du 20 avril 1919 se trouve a

I’AMHN de New-York. Le paratype se trouve a Tokyo au YIO (YIO 22584) (CY CHoy, in litt.). Synonyme : Pic d’'Ulleung, Pic coréen.

Dryobates leucotos stejnegeri Kuropa, 1921 ssp., décrit a partir d’'un spécimen male collecté par T. TAKAYAMA en novembre 1918 (centre de la
province de Hondo). Le spécimen-type était présent dans la collection de I'auteur, détruite en 1947. Il existait neuf paratypes sans détails
permettant de les identifier (Morioka et al., 2005). Plusieurs spécimens collectés entre les années 1885 et 1891 se trouvent au YIO. Synonyme :
Pic de Honshu.

Dryobates leucotos tangi CHENG TScHIN, 1956 ssp. A partir de deux spécimens collectés les 26 mars et 20 avril 1940 par TANG Jul-CHANG dans la
province du Sichuan. Les spécimens-types ayant servi a la description sont déposés a ’Académie Sinica a Pékin (Planche 30). Les paratypes
se trouvent a I'université de Wuhan. Un spécimen collecté le 30 juin 1938 est conservé au British Museum. Synonyme : Pic de Chine.

Une littérature fournie décrit la structure forestiére optimum pour leucotos, en particulier la quantité de bois mort
nécessaire a sa présence: jusqu’a 100m3/hectare en Suisse avec de 50 a 75% de I'incrément annuel constaté (BULHER,
2009), minimum de 20 m3/ha en Norvége (Ranius & FaHriG, 2006) et en République Tcheque (VymazaL, 2013), 54,2
m3/ha en Pologne dans la forét de Biatowieza (CzEszczEwik& VALANKIEWICZ, 2006; CzEszcZEWIK, 2009) et de 35 4 50 ms/ha
dans les Carpates polonaises (KajtocH et al, 2012; KajrocH & Ficarski, 2014), moyenne de 200 troncs morts ou
dépérissants/ha en Estonie (Loumus et al., 2010). Jusqu'a 327 arbres morts au sol par hectare et 137 troncs morts sur
pied sont dénombrés sur 2 territoires de leucotos en Norvége (HeGGLAND, 2004). Dans le méme pays, sur une surface de
250 km?, 22% des arbres sont morts ou dépérissants (HoGsTAD & STENBERG, 1994). Dans les Alpes autrichiennes
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(Otscher-Diirrenstein) la quantité moyenne de bois mort dans les territoires de Pic a dos blanc est de 58 m?/ha (FRraNk,
2002). En Baviére, ce paramétre est estimé a 40m? (ScHWAIGER & LAUTERBACH, 2019).

La chute vertigineuse des effectifs en Suéde est directement liée a la sur-exploitation des foréts scandinaves dans les
décennies 60-90 : le bois mort représente, a la fin des années 90, 1 % du volume total contre plus de 20 % au début du
XXesiecle ; le pourcentage de feuillus est passé de 30 % a 2-4 % dans le méme laps de temps (AULEN, 1986 ; CARLSON,
2000). Dans ce pays, une comparaison de la pousse des plumes de vol d’individus des années 1990 avec des spécimens
datant d’il y a 55-150 ans, au moyen de la technique de la ptilochronologie, a mis en évidence une plus faible croissance
de ces plumes actuellement qu’autrefois, avant 'ere de la foresterie moderne, indiquant une moindre condition
physique due a la drastique diminution des ressources trophiques de I'espece (CArLsoN, 1998). L'autre raison ayant
conduit a la quasi-extinction de 'espéce est la fragmentation des noyaux de populations (CARLSON et AULEN, 1992).

En Finlande, durant cette méme période, la diminution des boisements feuillus a été de pres de 80 % (VirkkaLA et al.,
1993). Inversement, I'installation récente de leucotos dans les Grisons (Alpes suisses) est reliée a I'augmentation de
bois mort dans ces massifs forestiers (MoLLET et al., 2009). En Finlande, ou I'espece est bien suivie, une augmentation
récente des effectifs (300 a 400 % entre 1991 et 2008) est reliée a I'erratisme hivernal d’'individus venant de Sibérie
occidentale et a 'augmentation importante des boisements feuillus ces derniéres décennies ; des températures plus
douces en début de printemps favorisent également un meilleur succés de reproduction (LEHIKOINEN et al., 2011).

REINTRODUCTION EN SUEDE

En 2015, dans ce pays, il ne restait plus que 3-4 couples reproducteurs et quelques individus isolés (WIKBERG et al.,
2015). Un programme d’élevage en captivité a été mis sur pied en 1995 avec des jeunes oiseaux prélevés au nid en
Norvege et Lettonie, élevés a la main et qui ont servi de reproducteurs (ANDGREN, 2012 ; STIGHALL, 2015). Ce n’est qu’en
2002 que les premiéres reproductions eurent lieu (ANDGREN, 2012 ; BLomquisT & Larsson, 2015 ; WIKBERG et al., 2016).
Jusqu’en 2015, 43 reproductions produisant 88 juvéniles ont eu lieu avec une nichée de 5 jeunes, une des rares
connues a ce jour pour l'espece. L'age moyen d’individus reproducteur est de 4 ans, bien différent de celui constaté
dans les populations naturelles (dés leur deuxiéme année). La survie des jeunes est de 0,54 et celle des adultes de 0,97.
Un total de 129 juvéniles ont été relachés dont seulement 15 % ont atteint leur seconde année (forte prédation par
I'Epervier d’Europe Accipiter nisus). Seuls, 9 individus se sont reproduits en liberté pour mener a bien 23 jeunes (1,5
jeune/ couple) (SticHALL, 2015). Les actions entreprises n‘ont pas montré de signes évidents de succées et un nouveau
plan d’action 2017-2021 a été lancé sur 5 sites avec protection des habitats dans le but de créer de bons territoires de
reproduction pour I'espéce, en sus d’une libération d'un nouveau stock de jeunes oiseaux élevés en captivité. A terme,
le but est I'établissement d’une population pérenne (Anonyme, 2017).

EFFECTIFS, DENSITE

Le nombre de couples de leucotos pour I'Europe (hors Russie) est compris entre 21 644 et 31 248 (Tas. II) ; s’y
ajoutent les 160 000 a 290 000 couples de la Russie d’Europe, jusqu’a I'Oural (KovaLev, 2020). Le noyau principal de
peuplement continu va des Pays Baltes a la Russie (167 000 a 300 000 couples), I'Europe centrale comptant de 8 770
a12 660 couples. Les effectifs de la Russie d’Asie, de Chine (Nord-Est du pays) et des Corée Nord et Sud sont inconnus.
Dans l'ouest de la Norvege, a climat océanique, I'espéce est en 1égére augmentation par rapport aux années 1990 grace,
en partie, 3 'augmentation du bois mort, passé de 7 m3/ha a 12,9m?3/ha en 2010 (SAETERSDAL et al., 2019). 1l en est de
méme dans le nord de la Russie, dii a 'abattage de grandes superficies de coniferes et a leur remplacement par des
essences feuillues ((KovaLev, 2020 ; KALYAKIN et al., 2022).

Pour uralensis, au Kazakhstan (extréme nord du pays) il est dit « rare » (www.birds.kz), et en Mongolie (quart nord du
pays), il est dit « stable » dans ce pays (aucune estimation de population disponible, GomBoBAATAR & Monks, 2011).
L'espéce a récemment été découverte au Xinjiang dans I'Altai chinois (Cuiet al., 2020).

Le nombre d’individus de takahashii est évalué entre 100 et 200 (N. Moores, in litt.). IsHipA (1989) avance le chiffre de
630 couples pour owstoni pour environ 2000 individus. Aucune évaluation fiable des effectifs n’est disponible pour les
autres taxons. Cependant, au vu de leur distribution, les taxons tangi, fohkiensis et quelpartensis ne doivent pas
excéder le millier de couples.

Concernant les densités (Ta. III), de nombreuses données sont disponibles, surtout pour leucotos et lilfordi (pour ce
dernier, voir Chapitre III). Une remarque préliminaire doit étre faite, mettant en évidence le fait bien connu que « la
densité diminue quand la superficie considérée augmente, de nombreux habitats n’étant pas ou plus favorables a l'espéce »
(RocHE et al, 2013). De plus, Pucacewicz (2011) a mis en évidence, a Biatowieza (Pologne), 'importance d’une recherche
active (repasse par exemple) permettant une plus grande fiabilité du nombre de couples découverts, comparé a une
recherche passive qui minimise ce chiffre jusqu’a 6 fois selon les types de foréts.

En Europe du Nord et Centrale, les densités observées sont faibles : 0,11 couples/100 ha en Norvege (STENBERG &
Hogstap, 1992), 0,6 cpl./100 ha en Pologne allant jusqu’a 1,3 cpl./100 ha dans les meilleurs habitats (WEsorowski &
Tomiatoj¢, 1 986 ; WEsorowski, 1995 ; Pucacewicz, 2011) mais seulement 0,017 cpl./100 ha dans le Nord-Est du pays
(TumieL et al,, 2013) et 0,05 cpl./100 ha dans les Carpates polonaises (MATYSEk & KajrocH, 2010 ; Marysek et al., 2020), de
0,04 2 0,06 cpl./100 ha dans les Alpes bavaroises (SCHERZINGER, 1982 ; 1990) et 0,21 a 0,87 cpl./100 ha dans I'est des
Alpes autrichiennes pour un maximum de 1,1 cpl./100 ha et une moyenne de 0,12 cpl./100 ha (PUHRINGER & SULZBACHER,
2009 ; WEISMAR & PUHRINGER, 2015). REcemment, HocHEBNER et al. (2015), a la suite de Frank (2002, 2003), trouvent une
densité de 1,34 couples/100 ha. dans ce méme massif (Diirrenstein) sur une surface de 1 330 ha,divisée en 12 secteurs,
avec un maximum de 2,04 couples/100 ha. sur le meilleur secteur. Une densité maximale est atteinte dans le Parc
national Kalkalpen avec 2,9 couples/100 ha sur de faibles superficies (MAYRHOFER et al., 2015).
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TaeLeau ll.- Effectifs de Dendrocopos leucotos leucotos en Europe (incluant uralensis).

Pays Nombre couples Evolution Sources

Hongrie 260-760 Stable SeLMEczI Kovacs, 2015
Autriche 1000-3000 Stable Dvorak et al., 2017

Suisse 20-30 Augmentation Lanz & BUHLER, 2018
Allemagne 380-600 Stable Atlas oiseaux nicheurs, 2014
République Tchéque 150-250 CzecH SocieTy oF ORNITHOLOGY, 2004
Lettonie 2000-3000 Stable M. BERGMANIS, in lift., 2016
Finlande 250 Augmentation Ll Fﬁ;;i;wﬁiiﬁ;?/”' 2
Norvége 1800 Stable STENBERG 2004

Kink, EOS in litt., 2016,
ELts et al., 2019

Lituanie 900-1200 Stable Brazammis et al., 2010
CHopkiEwicz et al., 2015

Estonie 4000-6000 Augmentation

Pologne 1000-1300 Déclin CzEsZeZEWIK. 2000
Suéde 101 juv. Réintroduits Augmentation www.nordensark.se, 2012
Slovaquie 1200-2000 Déclin R. KveTko, in litt. 2016
Roumanie* 4600-5800 Stable C. Dowmsa, in litt. 2016
Moldavie / Rare visiteur, non nicheur V. AJDER, in litt., 2017

. A. MISCHENKO, in litt., 2016 ;
Russie 160000-290000 Stable KOVALEV, 2020
Biélorussie 5000-6000 NikiIForov, 1997
Liechtenstein 4-8
Ukraine 570-930

* Estimation par extrapolation, peu robuste selon C. DomsA.

Dans les Pays baltes, la densité est également élevée : maximum de 1,45 cpl./100 ha en Lettonie (Krams, 1998) et 0,70
21,67 cpl./100 ha en Lituanie (Brazaitis & PETELIS, 2010). Pour I'Ukraine, en période de reproduction dans les hétraies
et hétraies-charmaies, 'espéce représente 1,9 % du peuplement avien, soit 0,9 kg/km? de biomasse a 850-900 m
d’altitude et 2,4 % et 0,72 kg/km? a 1 100-1 200 m en y occupant le 6:rang (Guzy, 1995). A Biatowieza (Pologne)
I'espéce ne représente que 0,15 % du peuplement et 0,36 en biomasse (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI, 1998). En Finlande,
dans une population en croissance, des densités maximales de 0,4 couple/km? ont été observées (LaINE, 2006). En
Slovaquie, la densité annoncée de 3 a 4 couples/100 ha est basée uniquement sur 2 couples isolés, occupant une
chénaie de 69 ha (PavLik, 1999) et n’est donc pas significative. Pour ce méme pays, KRISTIN (2001) donne des densités
plus vraisemblables allant de 0,5 cpl/100 ha (chénaies) a 2,5 cpl/100 ha (hétraies, hétraies-sapinieres de plus de 90
ans d’age).

En Russie, les densités observées sont tres variables selon les types d’habitats considérés (données uniquement en
nombre d’individus) : en limite nord de distribution, 'espéce est trés rare avec 0,01 individu/100 ha ; a I'Est du lac
Ladoga, sa densité est de 0,3 couple/km? (KovaLEv, 1998) ; dans la région de Moscou, de 0,1 a 1,1 ind./100 ha ; 8-10
ind./100 ha dans les foréts marécageuses d’aulnes et de bouleau de plaine et 3,9 ind./100 ha dans les Carpates (BUTEV
et al, 2005). Dans les monts Oural, la densité est de 4 ind./100 ha et au Nord du Kazakhstan elle atteint 8 ind./100 ha.
Le maximum est atteint dans les foréts de feuillus de Manchourie du Sud avec 20 ind./100 ha. Au contraire, dans la
région du bas-Amour (extréme Sud-Est du pays) la densité est plus basse avec 2,4 ind./100 ha (BuTev et al., 2005). Dans
la région de Ryazan (Sud-Est de Moscou) cette densité varie de 1 couple/100 ha a 4-5 couples/100 ha selon le type de
forét (IvaNcHEV, 1996) ; durant la période 1991-2015, la population de I'espece y est restée stable (tendance positive
non significative avec des fluctuations annuelles importantes, Askevev et al., 2017). Concernant la Russie d’Europe, les
densités dans les foréts de feuillus vont de 1,5 a 4 couples/100 ha (KovaLtv, 2020) mais I'espéce est globalement rare
en taiga malgré une expansion vers le Nord-Ouest ou elle atteint Arkhangelsk, au bord de la mer Blanche (KovALEv,
2020). En Carélie (NO Russie), durant la période 1986-2019, la densité atteignait 1,5-2,1 cpl/100 ha dans les foréts
feuillues (KHOKHLOVA, 2020).
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Dans le Centre-ouest du Japon, les densités du taxon namieyi semblent importantes dans certains secteurs : 5 a 3
couples/100 ha fin des années 60 (UraMoTO, 1969) et un couple sur 12 ha échantillonnés (Tojo, 2009). Inversement,
stejnegeri présente des effectifs peu importants sur Honshu (IsHipa, 1990). PArk & Won (1980) donnent une densité de
0,06 individu/100 ha pour quelpartensis, montrant la faiblesse des effectifs de ce taxon.

MOUVEMENTS

En regle générale le Pic a dos blanc est relativement sédentaire, voire trés casanier pour lilfordi (voir Chapitre III).
Cependant, la fraction de population se reproduisant aux latitudes les plus hautes (Nord de la Sibérie) est soumise a
des contraintes tres fortes en hiver et, réguliérement, effectue des mouvements erratiques vers 1'Ouest scandinave
(surtout Finlande) et le Sud de la Russie. L'espece est considérée migratrice dans la République des Komi et au nord de
la région de Kirov d’ou elle est complétement absente en hiver (BUTEV et al., 2005).

Dans ce pays, ils pénétrent dans les parcs des grandes villes, telles Saint-Pétersbourg, Moscou, Novossibirsk avec une
augmentation importante dans le centre de la Russie d’Europe (Butkv et al.,, 2005). L'espéce y a été observée en hiver
jusqu’au bord de la mer Caspienne, dans la région d’Astrakhan (46° 21’N) (ReuTsky, 2014).

En Finlande, certaines années, plusieurs centaines d’individus sont impliquées dans ces mouvements, surtout en
Carélie du Sud (Sud-Est du pays) avec un fort afflux lors de I'hiver 2017. Certains de ces individus s’y installent
définitivement pour se reproduire, une des raisons de 'augmentation de la population finlandaise (TIAINEN, 1990 ;
LEIKONEN et al., 2011). Un individu, bagué en Russie en 2008, a été retrouvé en Suéde un an plus tard, soit 1 000 km
parcourus, via la Finlande (LaIng, 2009).

Le Liechtenstein et la Suisse ont vu les premieres reproductions en 1996 et 1999 respectivement suite a des
observations régulieres les années précédentes (Knaus, 1997; BULHER, 2001, 2008 ; WINKLER, 1999) indiquant une
progression lente de 'espece vers I'ouest. Cependant, Voous (1947) rapporte une observation digne de foi du 28 aoft
1945 dans le Jura bernois par un certain BiErI pouvant faire remonter sa présence (ou du moins son erratisme) dans ce
pays a des décennies?t. D’autres observations datant du début du XXesiécle sont connues du Jura et des Alpes suisses
mais non retenues car pas assez circonstanciées (Knaus, 1997). Cependant, le Muséum d’Olten (Suisse) posséde deux
spécimens provenant respectivement de la région du lac de Constance (1914) et de Waldenburg (1915) (P. GEiGER-
ScHury, in litt.)?2.

Récemment, des observations ponctuelles ont été réalisées bien plus a 'ouest dans ce pays : col du Briinig, cantons de
Saint-Gal et Zurich (Suisse centrale) et Oberhalbstein (canton des Grisons, prés de I'ltalie) (Lanz & BUHLER, 2018 ;
MARQUES & JAQUIER, 2020) et canton de Glaris avec 7 observations jusqu'en 2021 (MARTINEZ et al., 2022). GLUTZVON
BLoTzHEIM & BAUER (1980) signalent également une dizaine d’observations d’erratiques en Allemagne, hors zone de
répartition de 'espéce dont 2 sur I'lle d’'Heligoland.

Lors de ces afflux, I'espece peut étre observée en France comme en témoignent ces données récentes des 28 et 29
décembre 2005 a Sauvignyles-Bois (Nievre) avec un male leucotos observé venant se nourrir dans un jardin particulier,
inséré dans une zone forestiere (DEsJARDINS & MERLE, 2006), ceci dans un contexte d’afflux d’espéces forestieres
nordiques en France (DuqQuert, 2006) et du 21 avril 2015 a Saint-Louis-la-Chaussée (Haut-Rhin) d’un autre male adulte
(REEBER etal, 2016). Une femelle adulte a été capturée en aolt 1892 dans les Vosges et est conservée au MNHN de
Paris (DuBoIs et al., 2003). La date de collecte est étrange si 'on a affaire a un individu de provenance nordique car ces
mouvements n’ont lieu qu’a I'entrée de I'hiver ? Par contre, il pourrait s’agir d'un erratisme post-nuptial en provenance
d’Allemagne ou une population existait a 'ouest de ce pays a I'époque selon GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1980).
De plus, 'examen de ce spécimen (sur photos) en fait un leucotos sensu stricto et non un uralensis sibérien.

Les observations du Danemark (2 janvier 1967) et des Pays-Bas (18 novembre 1972 dans le nord du pays) signalées
par GLuTzvoN BLoTzHEIM & BAUER (1980) sont inexactes : en fait I'individu du Danemark était un hybride D. major x D.
leucotos (T. NYEGARRD, in litt.), celui des Pays-Bas (van SPANJE, 1974) a été rejetée par le Comité d’homologation
néerlandais ainsi que 4 observations ultérieures (CDNA4, in litt.). En Belgique, il existe une donnée de novembre 1840
en Wallonie (DuBois, 1854-1860).

Ailleurs en France, 'espece a été signalée anciennement avec le statut d’accidentel dans le Jura (Paris, 1921), le Var et
les Alpes Maritimes (d’aprés G. Etoc, in LEGENDRE, 1929 : données non recevables selon BELIS et OLIOSO, 2011) et les
Pyrénées-Orientales (d’aprés CompayNoO, auteur tres peu fiable selon LEGENDRE) : ces données ne peuvent étre retenues
faute de détails circonstanciés.

L'espéce peut méme, a I'occasion de ces mouvements erratiques étre observée en des lieux insolites : ainsi, le 1eraoiit
2013, un individu s’est posé quelques minutes sur un bateau en mer de Barents, a 70 km a I'est de la péninsule de
Varanger (Norvege) a plus de 70° de latitude nord (Lunk, 2013). L'espéce aurait été collectée dans 'Arctique lors d'un
voyage a bord du Pomor en 1901 mais, selon BuTurLiN (1908), elle n’apparait pas parmi les spécimens rapportés a terre
par cette expédition (individu perdu en mer, dévoré par les rats, erreur d’identification, etc.).

Selon un écrit anonyme paru dans la revue The Academy (1873), quelques individus auraient atteint les fles
Britanniques (iles Shetland) lors d’afflux de Dendrocopos sp. les années 1861 et 1868 : un des spécimens examiné par J.

21 DRrESSER (1871-1881) signale un oeuf de Pic a dos blanc présent dans sa collection provenant de Suisse (don du docteur BaLpbamus) dont les
mesures correspondent plus a celles d'un oeuf de Pic épeiche : 27,3 mm x 19,6 mm contre une moyenne de 28,09 mm x 20,55 mm pour
leucotos (voir infra).

22 Au sujet de ces deux spécimens non mentionnés dans I'Avifaune de Suisse (Winkler, 1999), B. Posse m’en a précisé la raison : « comme ces
oiseaux proviennent de la collection Von Burg et que ce dernier opérait de nombreux échanges ou achats de spécimens en se permettant
quelques largesses sur I'étiquetage, toutes les données relayées par Von Burg ont été rapidement sujettes a caution. »
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GouLp, tué le 3 septembre 1861, est identifié par ce dernier comme Pic a dos blanc. Cependant, cette identification est
rejetée par A. NEwToN (1881) avec une argumentation détaillée : il s’agissait d'un Pic épeiche au plumage quelque peu
particulier, comme il peut en étre jugé sur la planche figurant cet individu dans I'ouvrage de GouLp lui-méme (1873) !
De plus, les données biométriques indiquées par GouLb correspondent parfaitement au Pic épeiche.

HYBRIDES

Concernant leucotos, plusieurs cas d’hybridation Pic a dos blanc x Pic épeiche ont été rapportés en Suede et Finlande, la
plupart durant les années de diminution rapide de la population aprés la premiére mention remontant a 1919 (GLuTz
VON BLOTZHEIM & BAUER, 1980; AULEN, 1979 ; AuLEN, 1988) : 3 cas d’hybridation ont été décrits en Suéde entre 1975 et
1985 et une reproduction entre une femelle leucotos et un male de Pic épeiche en 1986 aboutissant a 3 jeunes a I'envol
(AuLeNn, 1988). Un nouveau cas s’est produit dans ce pays en septembre 2005 (D. KiHLBERG). En Finlande, une femelle
hybride a été trouvée en 1991 et observée avec de la nourriture au bec le printemps suivant (LAINE, 1993). Dans ce
méme pays, un accouplement avec un Pic épeiche y est rapporté (VirkkaLa et al, 1993). D. Forsman et M. KoivuLa
rapportent I'observation d’hybrides femelles D. leucotos xD. major en Finlande en janvier 2009 et septembre 2014
(Planche 15).

Un hybride leucotos x major capturé en décembre 1950 en Suede et conservé au Muséum de Stockholm est décrit en ces
termes par SHORT (1982) : « mdle adulte avec des ailes et une queue assez courtes (dans la fourchette de major, trés
courtes pour leucotos), mais avec un bec et des tarses plus longs que les major suédois. L'individu est intermédiaire pour la
couleur de la calotte, la structure du bec et la couleur du bas du dos ; il ressemble a major pour le rouge des sous-caudales
et les stries des rectrices externes et se rapproche de lui pour la tdche alaire et la couleur des parties inférieures. Le noir du
dos n’atteint pas la calotte comme chez leucotos. » (Planche 15).

Au Danemark, un hybride D. leucotos x D. major a séjourné du 29 avril 1987 au 3 septembre 1991 dans ce pays
(CHRISTENSEN, 1999 ; THORUP et HANNING, 2000 : T. NYEGGARRD, in litt.). Cet individu a été tout d’abord identifié comme Pic
syriaque puis, en main, comme Pic a dos blanc et, postérieurement comme hybride D. leucotos x D. major!!
(CHRISTENSEN, 1999).

Ces hybridations sont dues a la tres faible densité de leucotos et a 'abondance du Pic épeiche, étroitement apparenté,
avec possibilité de reproduction trans-spécifique donnant naissance a des hybrides de seconde génération. Il est a
noter que dans ces deux cas de reproduction, c’est une femelle de leucotos qui est impliquée, le male étant le « sexe
rare » chez cette espéce. En mai 2019, un hybride male adulte a été photographié en Suisse par ]. GRABER dans une
région ou le Pic a dos blanc est absent.

A l'examen des clichés de ces 4 hybrides leucotos x major, des constantes de plumage sont relevées : flancs quasiment
non striés, tache scapulaire blanche présente (plus ou moins étendue) (caractéres du Pic épeiche), bretelle post-
auriculaire n’atteint pas la calotte et dos plus ou moins blanc (caracteres du Pic a dos blanc).

Concernant I'ex-Yougoslavie, MaTvEjEV (1976) a rapporté de rares cas d’hybridations entre leucotos et lilfordi en Slovénie
et entre lilfordi et carpathicus (aujourd’hui inclus dans leucotos) dans 'est de la Serbie, frontalier de la Roumanie, carte
al'appui : 6 de ces spécimens hybrides se trouvent au MHN de Belgrade : (5 males adultes et 1 femelle juvénile), tous
fournis par S. MATVEJEV et collectés dans les années 1946, 47 et 48 au Sud-Ouest du pays (M. Rakovig, in litt.).

DomBRrowskl (1912) cite un probable hybride lilfordi x leucotos roumain collecté le 20 décembre 1900 pres de Mehedinti,
au Sud-Ouest du pays, pres de la frontiere avec la Serbie et la Bulgarie, sur la base de son dos « légerement strié ».

PARASITES

Le Pic a dos blanc est 'hote de plusieurs organismes parasites, en particulier 4 especes de ténia dont une, Liga
crateriformis, est trouvée également chez les Pics épeiche et noir (Haukisami, 2015) et dont seulement trois autres
especes ont été identifiées pour le Pic a dos blanc (Raillietina frentina, Anomotaenia brevis et Choanotaenia
crateruformes) (ANONYME) et deux poux hématophages et un mallophage : Penenirmus auritus qui infeste tous les
Dendrocopos examinés (DALGLEISH, 1972), Brueelia straminea (DALGLEISH, 1971) et Colpocephalum tirkhan (PRrICg, 1964).
Les acariens du plumage (mites) sont représentés par Dermanyssus grochovskae et D. quintus (Roy & CHAuVE, 2007),
Pteronyssus brevipes, P monoplax (CERNY & ScHumiLo, 1973), Colpocephalum tirkhan (PricE, 1964), Analgesoidés (Maa &
Kuo, 1965) et Picobia dryobatis (Skoracki et al., 2014). L'acarien nasal Sternostoma hylandi a été trouvé sur un individu
de Russie (BuTevetal.,, 2005).

Des tiques Ixodes persulcatus, dites « tiques de la taiga » et susceptibles de porter la bactérie de la maladie de Lyme
(genre Borrelia), ont été trouvées chez des individus de I'extréme Sud-Est russe (région de l'’Amour) (Dosetal.,, 1974 ;
Lvov et al, 2015). Un nématode du genre Capillaria a été trouvé chez un Pic de Lilford femelle des Pyrénées
occidentales (P. NavaArrg, inédit) et Syngamus trachea, autre nématode, a infecté plusieurs individus du programme
suédois de réintroduction de I'espéce en 2015 (WIkBERG et al., 2016). Chez D. leucotos insularis, des mites sp. et
mallophages sp. ont été trouvés (Maa & Kuo, 1965).
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Planche 15.— Hybrides Pic a dos blanc x Pic épeiche.
15a: Hybride femelle Pic a dos blanc x Pic épeiche D. I. leucotos x D. major, Finlande, 2014 (Photo D. FORSMAN).
15b: Hybride male Pic a dos blanc x Pic épeiche D. I. leucotos x D. major, Suede, Décembre 1950. Vue late-
rale (voir texte) (Photo U. JoHANSSON - MHN de Stockholm).
15¢c: Hybride male Pic a dos blanc x Pic épeiche D. I. leucotos x D. major, Suéde, Décembre 1950. Vue dor-
sale (voir texte) (Photo U. JoHANSsON - MHN de Stockholm).

Planche 15bis.— Spécimens D. I.
liffordi.

15bis a: Spécimen male adulte
collecté en 1851 par V. LoCHE a
Urdos (Pyrénées-Atlantiques) et
conservé au MHN de Grenoble
(avec la permission du MHN de
Grenoble, Ph. CANDEGABE).

15bis b: Spécimen femelle adulte
capturée en 1851 par V. LocHE a
Urdos (Pyrénées-Atlantiques) et
conservée au MHN de Grenoble
(avec la permission du MHN de
Grenoble, Ph. CANDEGABE).
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CHAPITRE III
LE PIC DE LILFORD DENDROCOPOS LEUCOTOS LILFORDI (SHARPE & DRESSER) 1871

« C’est dans la forét de hétres de Plitvice, en
Croatie, qu’il m’est apparu enfin, un matin d’avril.
Une femelle travaillait avec ardeur sur les branches
mortes sans se soucier de notre présence... Soudain,
elle disparut comme un fantéme dans la futaie, ott
son cri lointain se fit entendre plus tard. »

Paul GEROUDET,
a propos du Pic a dos blanc : Les Passereaux
Tome 1, 1973. Editions Delachaux & Niestlé

HISTORIQUE DE LA DECOUVERTE DU PIC DE LILFORD

Ce n'est qu’'en 1871 que le taxon lilfordi fit son entrée officielle, décrit par SHARPE & DRESSER sous l'appellation Picus
lilfordi a partir d’un spécimen male adulte provenant d’Epire et fourni par Lord LILForD (DRESSER, 1871-81; planche 16).
En sus de cet exemplaire, les auteurs purent examiner huit oiseaux de Macédoine fournis par le docteur KrRUPER et un de
Turquie envoyé par M. RoBsoN, comme paratypes dont 6 se trouvent au Muséum de Manchester (H. Mc. GHIE, in litt.). Les
critéres distinctifs retenus furent « its crimson crown and conpiscuously barred rump. In the northern bird the head is
vermilion and the rump pure white. » (SHARPE & DRESSER, 1871). Il est a relever que ces auteurs en font, a 'époque, une
espéce a part entiére.

Cependant, en examinant ci-aprés le détail des données disponibles, il apparait bien vite que lilfordi était connu déja

depuis fort longtemps sans que les collecteurs ne se rendent compte des différences infra-spécifiques, ne baptisent
officiellement leur trouvaille ou soient lus !

TaBLEAU IV .— Historique de la découverte du taxon lilfordi.

Noyau de Date de premiére Date de premiére Date de rattachement
population | observation et auteur reproduction et auteur a lilfordi et auteur
Italie 1769 GERINI Début XXe siecle /In MoLtoni (1959) 1872 SALVADORI
Corse Vers 1834 GENE & ComBa | Aucune donnée / 1947 Voous
France Vers 1840 DELAHAYE 1851 LocHE 1936 Danis
Espagne 1961 ARAGUES 1969 SENOSIAIN 1972 PurrOY
Balkans 1857 Lord LILFORD 1890 ANONYME In GASIC 1871 SHARPE & DRESSER
Caucase 1880 RADDE Années 1880 (TACZANOW SKI) 1907 BUTURLIN

Italie

Le témoignage digne de foi et le plus ancien provient de ce pays ou GEriNi dans I'ouvrage Storia Naturale degli Uccelli de
S. MaNETTI (1769), présente une illustration de 'espéce sous le nom de Picchio vario massimo ou Picus varius maximus
(TEMMINCK, 1815 ; Motroni, 1959; Planche 3). Durant la deuxieme moitié du XIXesiecle, I'espéce fut signalée a plusieurs
reprises, notamment par Ch. BoNaPARTE (1832-1841), SaLvapori (1872) (deux individus de Ligurie de I'hiver 1863,
novembre 1886 en Piémont), E.H. GicLioL (1842 en Toscane, décembre 1870 a Ancone, deux femelles en Ligurie en
1874 et 1880, aolit 1883 en Toscane). Le spécimen le plus ancien est conservé au Muséum de Pise et date de 1842
(Boano et al., 2019). G. Boano (in litt.) me précise : « Auparavant Dendrocopos leuconotus [sic] lilfordi et D. 1. leucotos
étaient retenus comme accidentels (vagrants), le premier étant le plus commun avec 12 captures (ARRIGONI DEGLI ODDi,
1913- Elenco degli Uccelli Italiani, Tip. Soc. Editr. Laziale). Arriconi DEGLI Oppi (1929, Ornitologia Italiana) indique 14
captures de D. leucotos lilfordi et seulement 3 de Dendrocopos leucotos ». 11 est a remarquer que presque toutes les
données de 1840-1900 proviennent des régions situées au nord-ouest de la péninsule (Piémont, Ligurie, Toscane)
(Boanoetal, 2017, 2019), proches des cotes orientales de Corse.
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Planche 16.— Spécimens de Dendrocopos lilfordi lilfordi.

16a, b: Spécimen type (holotype) de Picus lilfordi conservé au British Muséum (Tring) ayant servi a la descrip-
tion de ce taxon par SHARPE & DRESSER en 1871 (avec la permission du British Museum, H. VAN GRouw).

16¢c, d: Spécimen male adulte recueilli des mains d’'un chasseur par J.-C. ALBERNY en septembre 1962 en val-
Iée du Sussouéou (Ossau, Pyrénées francaises) et conservé au MNHN de Paris (avec 'autorisation du MNHN
de Paris, A. PREVIATO).

16bis b

Planche 16bis.— Spécimens de Dendrocopos lilfordi lilfordi.
16 bis a, b: Spécimen male adulte collecté en mars 1853 prés de Bagnéres-de-Bigorre (Hautes-Pyrénées, France)
par A. Lacroix et conservé au MHN de Toulouse (avec I'autorisation du MHN, H. Car) (Photos S. DUCHATEAU).
16 bis c, d: Spécimen male adulte collecté le 7 aolt 1936 dans le bois de Guillers (vallée de Barétous, Pyrénées
frangaises) par V. Danis et conservé au MNHN de Paris (avec I'autorisation du MNHN de Paris, A. PREVIATO).
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Planche 16ter.— Pics de Lilford male (MNCN A4763) et femelle (MNCN A4762) capturés en octobre 1970 en forét
d’Iraty (Navarre, Espagne) par F.J. PurroyY et conservés au MNHN de Madrid (publié avec I'autorisation du MNHN
de Madrid) (photo J. BARRERO RODRIGUEZ).

Quelques données de la méme époque proviennent de Vénétie, frontaliére avec la Slovénie (Bonomi, en 1883, le donne
présent avec reproduction en avril-mai-taxon leucotos ; mais, ses écrits ultérieurs et ceux d’autres naturalistes
remettent en cause cette affirmation; G. Boano in litt., BoaNo & MiNGozz1, 1985). Un nouveau contact (leucotos ?) a eu lieu
au printemps 2004 a 20 km de la frontiere italienne (BRICHETTI & FrRAcAsso, 2007).

Puis, il fallut attendre les années 1927-1930 pour que I'espece soit de nouveau signalée dans les Apennins du Nord,
avec 4 données provenant du nord-ouest de la Péninsule, ou de belles hétraies existent toujours bien que sur-
exploitées (ARRIGONI DEGLI ODDI, 1929 ; BERNONI, 1964 ; BoaNo et al., 2019). Etonnamment, le Pic de Lilford n’y existe plus
de nos jours ! Boanoet al. (2019) précise : « All the D. 1. lilfordi from the northern Appennines (Liguria, Tuscany), today
kept in the museums... could be probably best considered as evidence of a population that once occupied the northern
Apennines beech woods, and that went extinct possibly following intensive logging during the last decades of the 19
century and the first half of the 20%. »

La premiere population sédentaire fut découverte en 1959 par Motroni dans le Parc National des Abruzzes (MoLTON],
1959 a et b). Cependant, il y découvrit aussi, a cette occasion, 3 exemplaires naturalisés (male, femelle et jeune) dans la
collection du musée du Parc dont la collecte remonterait au début du XXesiécle.

Depuis, cette population des Abruzzes a été étudiée en profondeur, principalement par BErnoni (1994), CosTANTINI et al.
(1993), MeLLETTI & PENTERIANI (2003). Il nous faut souligner que le taxon leucotos a été signalé plusieurs fois en Italie du

Nord, surtout durant la seconde moitié du XIXesiecle (BErRNONI, 1994 ; Boano et al., 2019), plus récemment en Lombardie
en mars 1972 pres de Pavie et en septembre 2005 prés d’Udine (BricHETTI & Fracasso, 2007).
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Dans ce pays, les dénominations vernaculaires de I'espéce vont de « Picchio dalmatico » employé pour la premiére fois
par C. BoNAPARTE (1832-41) puis par Zunino (1983), « Picchio meridionale » (SAwvabori, 1872) a « Picchio a dorso bianco di
Lilford » (BErRNONI, 1959 a et b) en passant par « Picchio forestiero » par SAv (1873), « Picchio de Lilford » employé par
GigLioLl (1886) et, plus récemment par CasticLia et al., (1976). D1 CarLo (1971) et Movrtoni & BricHETTI (1977) le nomment
« Picchio dalmatino di Lilford ».

Corse

L'histoire du Pic de Lilford sur cette ile reste mystérieuse quant a sa présence en ce lieu et a sa disparition subite
(GraNGE, 2015a). Les seules traces présentes dans la littérature consistent en 4 spécimens naturalisés, 2 au Muséum de
Bruxelles provenant de la collection de Dk SELys LoNGcHAMPS, récoltés le 8 septembre 1842 par I. Jonston et le 6 juin 1843
par WELLBY (Voous, 1947 ; M. LENGLET, in litt.), les 2 autres se trouvent au Muséum de Berne et sont étiquetés « Corsica »
sans précision de date (M. SCHWEIZER, in [litt.). Ils sont originaires de Haute-Corse pour le male et de Corse du Sud
(Fautea) pour la femelle et ont été donnés au Muséum de Berne par M. ScHNEIDER (M. SCHWEIZER, in litt.). Les oiseaux
présents a Bruxelles ont été rattachés a tort a lilfordi par K.H. Voous (1947) qui n’a pu examiner ceux de Berne, ignorant
leur existence. Ayant obtenu des clichés de ces quatre individus, de nouvelles questions apparaissent : les spécimens de
Berne sont des lilfordi typiques, par contre ceux de la collection DE SELys LonGgcHAMPS sont des leucotos. Pourtant, ces
derniers sont référencés avec nom des collecteurs et dates de prélevement : faut-il envisager que les deux taxons aient
pu étre présents sur cette ile a cette époque ? Les étiquettes « originelles » accompagnant ces spécimens ont été
rédigées en suédois par la méme main; elles ne font aucunement allusion a la Corse, bien au contraire, la localité
indiquée se trouve en Suede, dans une région ou l'espéce était considérée « commune » jusqu'aux années 70 (AULEN,
1988) !

GENE et CoMBa auraient visité I'ile en 1834, en y rencontrant 'espéce selon SALVADORI qui tient ces renseignements de la
bouche méme de ComBa, taxidermiste au Musée de Turin (in Fauna Italia, 1872) ; cependant, G. Boano (in litt.) n'a pu
retrouver trace d’un tel séjour. Depuis, seuls MALHERBE (1861), DEGLAND & GERBE (1867), faisant référence aux dires de DE
SkLys LonGcHAMPS, BREE (1875), PARIs (1921) et ArRriGonI en 1904, ce dernier rapportant les écrits de SALvADOR, citent le Pic
de Lilford comme présent en Corse, sur la base de ces données anciennes ; il ne sera plus signalé ensuite (LEGENDRE,
1929 ; TuiBauLt, 1983 ; THIBAULT & BoNaccorsi, 1999) : ceci ferait remonter sa « disparition » au milieu du XIXesiécle.
WHARTON, qui visita la Corse en 1876, G. GigLioLl (1881) en 1877, J. WHITEHEAD (1885) en 1883 et 1884 et F. JourpaIN
(1912) ne I'y retrouverent pas et/ou ne I'y recherchérent pas.

Il est a noter que CHAPPUIS (1976) a signalé sa présence probable en forét d’Aitone, sur la base d’'un sonogramme : « Le
Pic a dos blanc présente de nettes différences par rapport a 'Epeiche : la note est d’'une durée supérieure de l'ordre de 50%,
le maximum de l'énergie est réparti sur la fondamentale, contrairement a l'espéce précédente ; or, les tracés d’un individu
enregistré dans la forét dAitone en Corse présentent ces caractéres propres au Pic leuconote. Hélas, l'oiseau n’a pu étre
observé correctement ».

Motroni & BRICHETTI (1977) font part de quatre observations furtives d’oiseaux pouvant se rapporter a cette espéce pres
d’Evisa (forét d’Aitone ?) et en forét de Valdu Niellu (centre de la Corse) les 26, 27 et 28 mai 1977. A notre avis, ces
indices ont été traités trop a la légére d’autant plus que I'un des auteurs n’est autre que le « découvreur » de la
population des Abruzzes (voir supra). Cependant, des recherches ultérieures n’ont rien donné (THiBAULT, 1983 ; THIBAULT
& Bonaccorsi, 1999).

La présence historique du Pic de Lilford en Corse reste une possibilité : I'explication la plus simple a cette présence
serait une arrivée d’oiseaux d’Italie continentale (données de lilfordi au nord-ouest du pays, Toscane et Ligurie, ayant
pu constituer une population autonome aujourd’hui disparue) lors d’épisodes de baisse du niveau des eaux (pont
toscan ou tyrrhénien rapprochant I'lle des cotes italiennes, la distance n’excédant pas 10 km). Cette population
possédait des caractéristiques trés particuliéres pour le taxon lilfordi, car elle occupait des foréts de Pin laricio (Pinus
laricio corsicana), mélées de hétres en altitude (DEcLAND, 1849). Cette situation se rapproche de celle existant
actuellement en Gréce du Sud ol une petite population habite des bois d’Abies cephallonica (A. SakouLis, in litt.). Aucune
donnée de reproduction ni de taille de population n’existe pour cette ile. Cependant, 'analyse génétique des deux
spécimens du Muséum de Berne étiquetés « Korsica » suggere plutdt une origine continentale (Pons et al., 2021).

Pyrénées francaises

Concernant cette espece, en 1823, BONNATERRE précise : « on ne dit pas l'avoir vu en France ». Puis, D’ORBIGNY (1836-
1839) précise : «si I'on en croit quelques ornithologistes, il se montrerait quelquefois en France mais il y serait fort rare
car on ne fait mention que d’un individu tué sur le versant frangais des Pyrénées. » Puis, DEGLAND, dans son « Catalogue
des oiseaux observés en Europe » (1840), repris en 1849, précise : « un sujet a été tué en France, sur les Pyrénées, par M.
Ernest DELAHAYE. Je I'ai vu dans la collection de son pére, bibliothécaire a Amiens ». R. JourDE (Musée de Picardie, in litt.)
confirme la présence de 3 spécimens dans les collections du Muséum dAmiens a la fin du XIXe siecle ;
malheureusement, un incendie survenu en 1940 a détruit la majorité des collections. Mavaup (1941) signalait encore sa
présence a Amiens en 1923.

La liste de espéces ne spécifie pas le taxon de ces spécimens (1 seul lilfordi 7), certainement fournis par E. DELAHAYE lors
de I'ouverture du Muséum en 1841 (CHOQUART, 1896).
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Nos recherches auprés du Muséum de Lille, lieu de dép6t de la collection « DEGLAND », n’ont rien donné non plus (A.
Lecouvez in litt.). Ce que l'on peut affirmer est que le spécimen collecté par DELAHAYE I'a été avant 1840 (DucHATEAU,
2012).

Le Muséum de Bruxelles a acquis en 1932 deux spécimens (maéle et femelle) de la collection « DE SELys LONGCHAMPS »
étiquetés « lilfordi » et dits provenant des Pyrénées sans plus de détails (pas de nom de collecteur ni de date de
collecte).

E. DE SkLys LoNGCHAMPS n'ayant jamais visité les Pyrénées (G. LENGLET in litt.) et ces spécimens n’étant pas signalés par
DEGLAND (1849; 1867) ni par MALHERBE (1861) qui citent ceux en provenance de Corse en possession de DE SELys
LoNGcHAMPS (voir supra), leur acquisition est postérieure a ces dates-la. Ayant obtenu des clichés de ces oiseaux grace a
M. LeNGLET (MHN Bruxelles), je me suis aper¢u qu’il s’agissait d’individus appartenant au taxon « leucotos » ! La
consultation de plusieurs collegues étrangers confirme cette identification. Dans son catalogue, DE SELyS LONGCHAMPS
indique : « Picus leuconotus, Hautes-Pyrénées, male et femelle » et il ne fait pas allusion a une sous-espece particuliere
(G. LENGLET, comm. pers.). Le rattachement a lilfordi a di se faire lors de 'arrivée de ces oiseaux au Muséum de
Bruxelles, en 1932, au vu de l'origine géographique indiquée. Le mystere reste entier sur la provenance exacte de ces
oiseaux, la seule certitude étant qu'il ne s’agit pas des Pyrénées. Il est a noter que l'existence de l'espece dans le
département des Hautes-Pyrénées n’a été dévoilée pour la premiére fois par A. Lacroix qu'en 1872, dans son catalogue.

Puis, c’est au tour de V. LocHE de (re)trouver I'espéce en vallée d’Aspe, dans les bois d’'Urdos avec collecte de deux
oiseaux le 10 février (male et femelle) et d’'un male le 7 juin 1851 (LocHg, 1852). En bon naturaliste informé, il attribua
les oiseaux a l'espece Picus leuconotus, reconnaissant le caractére exceptionnel de sa découverte. Les dates de
prélevement lui font supposer que I'espece se reproduit en ces lieux : « J'avais, dans ce méme genre [Picus] fait une
capture beaucoup plus importante, le Picus leuconotus, qui jusqu’ici n’a guére été signalé que dans le nord de I'Europe.
Non seulement, cette rare et belle espéce existe en France, dans nos Pyrénées, mais elle y niche et s’y reproduit, ainsi que
j'ai été a méme de m’en convaincre... » (Planche 15 bis).

Ce méme 10 février, il blessa une femelle. Dans sa correspondance avec L. OLPHE-GAILLARD du 4 février 1852, il signale
avoir tué « plusieurs couples » sans donner plus de précisions sur le nombre et la (les) localité(s) de capture, toutes
situées en Béarn cependant (A. BERNARD, Muséum de Gap, in litt.).

Nos recherches dans les collections du MHN Metz (collection « MALHERBE » ; PAuTROT, 2009) pour retrouver trace de ces
spécimens collectés par V. LocHE n’ont rien donné. Il en a été de méme pour le Muséum de Milan qui possede une partie
des spécimens de la collection « LocHE », rachetés, a sa mort, par le Comte TuraTi (G. CHiozzl, in litt.). De fagon totalement
inattendue, tout récemment et dans le cadre d’'une enquéte aupres des Muséums frangais, nous avons retrouvé trace de
deux de ces spécimens (male et femelle) au MHN de Grenoble ou V. LocHE vendit une partie de ses collections en 1853
avant de partir en Algérie pour diriger la partie ornithologique d'une exploration scientifique. Ce sont ses liens avec
Hippolyte BouTEILLE, conservateur de cet établissement a I'époque, qui ont fait que ces précieux spécimens se soient
retrouvés si loin des Pyrénées (GranGE, 2020 ; Ph. CANDEGABE, MHN Grenoble in litt.).

Lacroix (1872) obtint un spécimen male, collecté le 20 mars 1853 prés de Bagneres-de-Bigorre (Hautes-Pyrénées)
aupres du pharmacien de cette localité, conservé au Muséum d’Histoire Naturelle de Toulouse (avec comme date de
collecte le 27 avril 1858 selon les mentions de I'étiquette accompagnant le spécimen) (Planche 16 bis). Une seconde
étiquette est présente, écrite de la main de BesauckLE au début du XXesiecle (ce dernier ayant racheté la collection d’A.
Lacroix) et trés intéressante de par son libellé puisqu’il nomme l'oiseau Dendrocopus leuconotus pyrenaicus, le
distinguant des lilfordi balkaniques. LAcroix signale aussi trois captures en Haute-Garonne: Saint-Béat, Pibrac en février
1861 et Tournefeuille en décembre 1863, bien étrange pour ces deux dernieres localités de plaine?3.

DuBaALEN (1872) reprend les dires de LocHE en citant Urdos (qu'il situe a tort dans les Hautes-Pyrénées !), mais y ajoute
« Yraty » comme localité de présence de 'espéce, sans en dire plus : nous n’avons pu retrouver l'origine de cette donnée
dans la littérature antérieure2+,

Le chasseur-naturaliste Henry MiEGEMARQUE indique, dans sa correspondance inédite avec Léon HiriArT, en 1901 : « Mon
chasseur ossalois m’a envoyé derniérement un pic leuconote que je n‘ai pu monter étant trop abimé. Je lui ai
particuliérement recommandé cette espéce. ». Ce chasseur se nommait Honoré CAMBORDE et résidait a Castet (S.
DUCHATEAU, comm. pers. ; DucHATEAU et al., 2008). 11 s’agit de la premiere donnée de I'espece pour la vallée d’Ossau.

Apreés un vide de 40 ans, V. Danis « redécouvre» I'espéce dans le bois de Guillers le 7 aofit 1936 (a tort 'auteur situe
cette forét en vallée d’Aspe, en fait elle se trouve en vallée de Barétous) avec un spécimen male en mue prélevé; cet
auteur rattache l'oiseau au taxon lilfordi : « Il en posséde le caracteére essentiel, c’est-a-dire le dos blanc barré largement
de noir et les caractéres annexes qui vont de pair avec lui et correspondent a une pigmentation plus intense, en
l'occurrence : la poitrine et les flancs marqués de flammes noires plus larges que dans la forme boréale et les ailes
présentant des marques blanches moins étendues. » Ce spécimen se trouve actuellement au MNHN de Paris (].-F. Voisiy, et
A. PreviaTo, in litt.) (Planche 16 bis).

23 Au vu des dates hivernales, se pourrait-il qu'il s’agisse du taxon leucotos, sujet a des invasions bien plus fréquentes a cette époque ?

24 11 se peut que le spécimen collecté par DELAHAYE (voir supra) I'ait été dans ce massif, ce dont DUBALEN aurait été informé. Par contre, il situe
mal cette forét, la disant proche de la Bidassoa !! De plus, I'orthographe adopté est étrange avec deux Y. DARRACQ, dans son Catalogue de 1836,
ne cite pas 'espéce alors qu'’il parle a plusieurs reprises de la forét d’'Irati, la situant précisément.

I faut remarquer que ces observations-collectes ont été réalisées bien avant la description du taxon lilfordi, qui n’interviendra qu’en 1871,
soit une vingtaine d’années plus tard: un manque de documentation livresque et muséographique explique que ces naturalistes ne purent se
rendre compte des particularités des spécimens récoltés, rapportés au type décrit en 1802.

55



S

= = Planche 17.- Spécimens
a1 a Pic a dos blanc.
P i P 17 a, b: D. I. yamashinae, ho-
$-3 1% | lotype, vues ventrale et dorsale;
“l 3 g! f taxon décrit par S. BERGMAN en
ai ai ] 1931 du Sud des iles Kouriles
£ 3 - } .
al Q3 (Kunashiri) dont il n'est quasi-
= ment jamais fait mention dans
& Lo la littérature spécialisée (seul
8 b} K. Voous le signale sans plus).
o : o La population peuplant ces iles
% est rattachée a subcirris par les
& » auteurs récents. Noter la lon-
3— 8 ~ gueur de prés de 30 cm de cet
a 2 individu (MHN Stockholm)
- hoto U. JOHANSSON ).
- A (p!
= =
e -
“ 2 = =
o -
!'.!{ _03;'
> | o
=" S
- s
”s= w
A -
-
-
- -
"

Un exemplaire male indiqué provenir des Hautes-Pyrénées (?) et acheté a la collection DarNIS en 1936 se trouve au
Muséum de Bayonne mais il s’agit de la sous-espéce nominale leucotos a dos blanc (plutot de type uralensis de I'Est des
Monts Oural) ! (DucHATEAU, 2006 ; J.-L. GRANGE, A. NERRIERE, inédit) ; selon les registres du Muséum, cet exemplaire a été
acquis par Darnis via un échange datant de 1911 avec comme mention « indiqué comme provenant des Hautes-
Pyrénées » par le cédant (E. Guino, MHN Bayonne, com. pers.). En toute hypothése, la provenance mentionnée pour cet
exemplaire est erronée. La encore, manquent les mentions « collecteur » et « date », tout comme pour les spécimens du
Muséum de Bruxelles.

De nouvelles localités de présence de I'espece sont découvertes en 1956 (HAINARD & BURNIER, 1958) et 1959 (ERrN, 1959),
en vallée d’Aspe, autour du Cirque de Lescun. La premiere preuve réelle de reproduction circonstanciée pour les
Pyrénées est apportée par BROSSE & JACQUEMARDBROSSE (1958, 1964) en forét d’Iraty avec observation et description de
juvéniles volants en juin 1963 qu'un premier séjour en 1958 leur avait déja fait soupgonner. Ils décrivent pour la
premiere fois, de fagon exacte, le plumage des jeunes lilfordi avant la premiére mue (voir infra, Chap. 111, 4).

Apres deux observations ponctuelles les 13 avril 1962 en vallée d’Ossau et 27 décembre de la méme année a Larrau-
Sainte-Engrace, ]J.-M. THIOLLAY effectue un séjour dans les Pyrénées-Atlantiques du 1er au 15 avril 1963; cela Iui permet
de mettre en évidence une répartition uniforme dans ce département : Iraty, Larrau-Sainte Engrace, Issaux, Lourdios,
Arette, Ossau (THIoLLAY, 1963). A cette méme époque (septembre 1962), J.-C. ALBERNY recueillit, des mains d’un chasseur;
en vallée du Sussouéou (Ossau) un individu venant d’étre tiré dans la forét d’Herrana et pris pour un geai Garrulus
glandarius par ledit chasseur (J.-C. ALBERNY, comm. pers.) ; cet individu male se trouve au MNHN de Paris (J.-C. Voisin, A.
Previato in litt.) (Planche 16bis).

Au printemps 1986, H. HEiNzEL et E. MENONI (in BousQUET& JoacHIM, 1987) redécouvrent I'espéce en Haute-Garonne pres
de Saint-Béat, plus d’'un siécle aprés les seules données existantes. En 2009, le Pic de Lilford est contacté pour la
premiere fois rive droite de la Garonne (E. MEnoni, in litt.). La limite est de distribution se trouve en ce lieu car
« l'absence de l'espéce en Ariége voisine semble bien réelle et [sa] prospection n’a pas été complétement négligée » comme
me I'a précisé ].-F. BousQuET (in litt.) ; la moindre hygrophylie de ces hétraies jouant certainement un grand role.

Pour notre part, nous découvrons un premier nid en mai 1988 a 1700 meétres d’altitude (cote la plus élevée a ce jour)
sur un versant Nord de hétraie-sapiniere encore hantée par I'Ours brun Ursus arctos et peuplée de Grand Tétras Tetrao
urogallus (J.-L. GRANGE, B.BouGEARD, O.TosTaIN), début de notre étude de I'espece.
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17 bis b

17 bis f

Planche 17 bis.— Spécimens Pic de Lilford, Caucase.

17 bis a: D. I. ponticus, holotype, vue dorsale; ce spécimen a été collecté en 1927 au Sud de Sotchi (Caucase russe) et
décrit comme nouveau taxon par BUTURLIN en 1929. DEMENTIEV (1934) rejette la validité de ce taxon et le rattache a
lilfordi comme tous les autres spécimens du Caucase, dans I'attente de plus amples études. Spécimen conservé au MHN
M.V. LomONOsov de Moscou (photo P. TOMKOVICH).

17 bis b: D. . ponticus, holotype, vue ventrale; ce spécimen a été collecté en 1927 au Sud de Sotchi (Caucase russe) et
décrit comme nouveau taxon par BUTURLIN en 1929 en ces termes: « Differ from typical Balkan race in having apical
halves of two outer pairs of tail feathers with white bars broader than black ones or at least, not narrower ». (in
DEMENTIEV, 1934). Cet individu présente des spots apicaux beiges aux rectrices centrales, pattern rarissime chez lilfordi.
De plus, il semble exister une certaine confusion entre divers spécimens et leurs dates de collecte (BORISSENKO et al.,
2001). Spécimen conservé au MHN, M.V. LOMONOSOV de Moscou (photo P. TOMKOVICH).

17 bis c, d: D. . lilfordi, vues dorsale et ventrale: ce spécimen a été collecté en Azerbaidjan en avril 1916, pays ou il est
tres rare. Noter la teinte beige des parties inférieures et le dos noir rayés de nombreuses et fines stries blanches.
Spécimen conservé au MHN M.v. LOMONOSOV de Moscou (photo P. TOMKOVICH).

17 bis e, f: D. I. lilfordi collecté en juin 1887 a Lagodekhi, extréme est de la Géorgie, prés de la frontiere avec
I’Azerbaidjan par L. MLOKOSIEWICZ et conservé au MHn de Varsovie (photo D. MIERZWA-SZYMKOWIAK). il s’agit de I'un
des premiers individus collectés dans ces montagnes, apres celui capturé par G. RADDE en 1880. Ce spécimen présente
les mémes caractéristiques que ceux des planches 17 et 17 bis.

57




S

La visite des Muséum d’histoire naturelle du grand Sud-Ouest n’a pas permis de trouver d’autres exemplaires
naturalisés de Pic de Lilford que celui présent au MHN de Toulouse (DucHATEAU, 2006), les Muséum de Bayonne (voir
supra) et de Bordeaux possédant des exemplaires de leucotos (type uralensis), un couple prélevé en 1853 et provenant
de Russie pour ce dernier Muséum (M. LanDreau, MHN Bordeaux, com. pers.).

La dénomination ancienne de I'espéce en langue francaise a d’abord été « Pic leuconote » (GEROUDET, HAINARD et autres)
puis « Pic a dos blanc » est entré dans les moeurs, la signification de ces termes étant identique. Nous avons proposé
I'appellation « Pic de Lilford » pour le seul taxon existant en France a '’heure actuelle (GRANGE & VUILLEUMIER, 2009),
employé pour la premiere fois en France par TRouEssarRD (1867). Cette désignation a été adoptée par plusieurs pays
anglo-saxons depuis longtemps (plus court que « Pic a dos blanc pyrénéen » et moins restrictif, ce taxon habitant les
principaux massifs montagneux d’Europe du sud). En béarnais-occitan, on peut les nommer « Pic de rea blanca » pour
le Pic a dos blanc D. leucotos et Pic de Lilford pour D. lilfordi (P. SALLEs, in litt.).

Pyrénées espagnoles

Il existe une donnée ancienne de I'espece puisque VayrepA (1883) dans son ouvrage « Fauna ornitologica de la provincia
de Gerona » écrit : « Esta rara especie habita los altos pirineos y llega alguna vez de paso accidental en nuestra provincia ».
Cependant, il s’avere que cet auteur a repris les dires de Companyo, auteur peu fiable, dans son ouvrage de 1863 Histoire
naturelle du département des Pyrénées-Orientales (A. REIG FERRER, in litt.).

Hors de cette donnée et de facon surprenante, lorsque 'on connait le nombre de naturalistes étrangers ayant visité ce
pays au XIXesiecle, I'espéce n’y est découverte que le 15 juillet 1961 a Ordesa (rive droite du rio Arazas ; ARAGUES, 1969)
d’ou elle a disparu depuis lors ! Cet auteur signale également une donnée probable du 19 juillet 1960 en forét de Oza, a
quelques kilometres de la population de Haute vallée d’Aspe, versant francais (au vu de la date, il peut s’agir
d’erratisme-dispersion juvénile). La troisieme observation est due a BERNIS & IRIBARREN (1968) en provenance d’Iraty
(versant espagnol) le 2 septembre 1967. IRIBARREN (1973) puis Purroy (1972) publient de nouvelles localités de
présence de l'espece dont une observation dans les bois de Labati en Aragon ou l'espéce était déja rare (PEDROCCHI-
RENauLT, 1987) ; Purroy (1972) fait le point des connaissances sur la distribution transfrontaliére et apporte des
données biométriques et d’écologie automnale (consommation de noisettes par exemple): son travail constitue un
jalon important tissant un lien entre les écrits antérieurs, a base d’observations ponctuelles, et ceux a venir, qui
approfondiront les aspects biologiques et trophiques. Lors de ces études, il préleva deux spécimens (male et femelle)
les 1eret 2 octobre 1970 en forét d’Iraty; ils se trouvent dans les collections de I'Institut José de Acosta de Zoologie a
Madrid, depuis rattaché au MHN de cette ville (GranGE, 2020 ; Planche 16ter).

SENOSIAIN (1977), apres de premiéres observations en 1972, fut le premier a attester de la reproduction du Pic de Lilford
en Espagne, en 1975, toujours a Iraty ; dans cette publication, il analyse la phénologie de reproduction, le biotope
habité et indique de nouvelles localités. 11 a fallu attendre 1992 pour que 'espéce soit contactée a Bertiz ou le premier
nid a été découvert en 2019 (M. ELosEGul, fide S. DUCHATEAU) et, plus récemment, a Belate, sites a I'Ouest Sud-Ouest de
Quinto Real (SEnosiaIN, 1977 ; FERNANDEZ et al., 1994 ; FERNANDEZ & EscoBaL, 1997 ; CampioN et al., 2010 ; CAarRcamo Bravo,
2016 ; CAMPION et al,, 2022). En Sierra de Aralar, 'espece a fait I'objet de quelques observations d’individus isolés en
1978, 1995, 2010 et en mai 2017, possible prélude a une installation pérenne (S. Carcamo, com. pers.). Cette
progression vers l'ouest semble réelle : les quelques individus capturés dans ces zones étaient des oiseaux de 2 ans
d’age, indiquant une recherche de territoires vacants (VILLANUA et al., 2023).

A T’heure actuelle, un unique couple est connu d’Aragon, en vallée d’Anso (Parque Natural de los Valles Occidentales), la
Navarre hébergeant la quasi totalité de la population de l'espéce. Depuis, les travaux ont surtout porté sur la
description fine des éléments de biotope fréquentés par I'espece.

Le nom de I'espece aragonais est Picatroncos faxato (VIDALLER TRicas, 1994), « qui est marqué de bandes, rayé » du latin
fascia « bande ». En Navarre, il est appelé Okil gibelnabarra (SEnosialN, 1985), Okil désignant les pics de facon générique
et gibelnabarra pouvant étre traduit par « avec le dos tacheté, sombre » (S. CARcAMO, in litt.).

Balkans

Le lieu de baptéme « officiel » du Pic de Lilford se situe dans cette région puisque SHARPE & DRESSER (1871) y décrivirent
ce taxon dans une publication de 1871, sous le nom de Picus Lilfordi, n. sp., sur la base d’'un male adulte collecté par
Lord Litrorp le 5 mars 1857 en Epire (H. VAN GRouw, comm. pers. ; BEOLENS & WATKINS, 2003 ; Planche 16). Lord LiLForD
(1860) précise : « I killed two specimens of this bird in the woods about Butrinto in the winter. It is not uncommon, but
very wary, and difficult to shot. Its note and general habits very much resemble those of Picus major. » Dans une lettre a
BRrek (1875), il ajoute : « I meet with this species in the high woods in the Valley of Vrana, near Butrinto, in Epirus, in the
winter of 1857 ». Ce spécimen se trouve au Natural History Muséum (Tring ; H. Van Grouw, comm. pers.). Neuf autres
spécimens, fournis par T. RoBson (un oiseau capturé le 8 janvier 1871 en Turquie) et par le docteur KRUPER (8 oiseaux
provenant de Macédoine et collectés entre aofit et décembre 1869), ont aidé a cette description (DRrEesser, 1871-81).
TicEHURST & WHISTLER (1932) signalent la collecte de nouveaux spécimens dans des localités proches (Trojan et Prédélec)
par FUHRER en 1900 et donnent les premiéres indications biologiques sur ce taxon (période de reproduction,
alimentation, densité). La premiére mention de l'espece en Bulgarie date de 1889 (SpiripiNov & GEORGIEV, 2007 ;
SpiriDINOV et al., 2011). Le Muséum de Toulouse posséde un spécimen male provenant de Bosnie et collecté le 19 mai
1888. Une femelle collectée le 6 mars 1896 en Bosnie, se trouve au Muséum de Moscou (DEMENTIEV, 1934). Un spécimen
entré dans les collections du British Muséum en 1855, en provenance de la Zoological Society of London, a été collecté
quelque part « en Europe » sans autres précisions et libellé comme « Picus leuconotus BescHt. 1802 » ; il a de fortes
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chances de provenir des Balkans dans la mesure ou tous les autres spécimens de lilfordi de ce Muséum ont été collectés
dans cette région (H. Van GrRouw, com. pers.).

Cela constituerait la premiere mention de 'espéce pour cette région. La premiere reproduction avérée dans cette
région est rapportée de Bosnie en 1890 (in Gasic, 2007). Certains auteurs nomment ce taxon « Pic des Balkans » en
faisant une espece a part entiére (MATVEJEV, 1976 ; PERUSEK, 1991). DRESSER, en 1875, le nomme Grecian Woodpecker. La
zone de parapatrie lilfordi/leucotos du nord des Balkans mériterait une étude minutieuse, les publications récentes
étant quasi inexistantes a ce sujet (voir cartes dans MATVEYEV, 1976 et HAFFER, 1989).

Caucase (Planche 17bis)

La premiere mention du Pic de Lilford pour cette région date du 5 aolit 1880, ou G. RADDE captura un oiseau pres de
Thbilissi-Géorgie (RADDE, 1884 ; DEMENTIEV, 1934). Un spécimen collecté par L. MLokosiEwicz, le découvreur du Tétras du
Caucase Tetrao mlokosiewiczi, en 1887 est conservé au Muséum de Varsovie (D. MIERZWA-SzZYMKOWIAK, in litt.) ; deux
autre individus femelles furent collectés a cette date par ce méme naturaliste (TACZANOWSKI, 1887). Deux exemplaires
furent tués le 24 février 1903 en Transcaucasie occidentale (sans plus de précisions) par A. KosyLin; ils furent rattachés
a lilfordi par BuTurRLIN en 1906 (ButurLiN, 1906 ; DEMENTIEV, 1934). Puis, 'espece fut signalée de Sotchi (Russie) et
d’autres localités de I'ex-Union Soviétique. BUTURLIN, en 1929, proposa de rattacher ces individus caucasiens a une
nouvelle sous-espéce Dryobates leucotos ponticus, sur la base de deux spécimens collectés en 1927 prés de Sotchi par
VEISTMAN (DEMENTIEFF, 1934 ; BuTurLIN, 1929 ; Borissenko et al., 2001) (Planche 17bis). Ce taxon est rejeté et intégré a
lilfordi, suivant I'avis de DEMENTIEV (1934) avec raison, ponticus ayant été décrit sur la base du pattern des rectrices
externes, critére tres variable chez lilfordi de fagon générale (GRANGE, obs. pers.)?>.

Le méme sort a été réservé a caucasicus proposé par TscHCHIwWISCHWILI en 1928 (Voous, 1947). Cependant, au vu de son
isolement et de son apparente variabilité, cette population mériterait une étude approfondie de ses spécificités de
plumage, de biométrie et des analyses génétiques appropriées. La capture d'un jeune male en premier plumage dans ce
pays par M. MLOKOSIEWICZ prés de Lagodechi (est de la Géorgie) rapportée par TACZANOWSKI en 1887 permet de faire
remonter la date connue de sa premiére reproduction aux années 1880 puis, B. DomBrowski, en 1909, trouva une
population importante prés de Batoum, sur les cotes de la Mer Noire et y captura 13 exemplaires !

Une preuve de la connaissance lacunaire et tardive de cette population est donnée par T. LoRENZ qui ne mentionne pas
I'espéce dans son livre sur l'ornithologie du Caucase (1887) et par A.K. SATUNIN dans son « Guide to the birds of the
Caucasus » publié en 1907. Lavifaune forestiere du Caucase, en particulier les especes spécialistes et sédentaires,
montrent des caractéristiques génétiques particulieres et il ne semble pas y avoir de concordance entre 'époque de
divergence des populations de cette montagne et leur espéces sceurs européennes (Hunc et al., 2017), ce qui inciterait a
étudier la population de Pic de Lilford de ce massif de fagon approfondie.

DISTRIBUTION, EFFECTIFS, DENSITE

BERNONI (1984) fut le premier a donner une estimation des effectifs totaux du Pic de Lilford (hors Géorgie et Caucase
russe) qu’il évalue dans une fourchette allant de 5470 a 8685 couples. En 2004, Birdlife International publia le nombre
de couples du Pic a dos blanc lato sensu, lilfordi atteignant 3708-8775 couples (hors Turquie, Géorgie et Caucase russe)
chiffre surévalué.

Notre estimation, prenant en compte tous les pays hébergeant I'espéce (GRANGE, 2013) et basée sur des contacts directs
dans chaque pays (hors Caucase russe) puis révisée suite a des travaux postérieurs, est de 6 800-11 934 couples
(TaB. V). La nouvelle estimation de Birdlife International de 2015 va de 4630 a 9250 couples (toujours hors Turquie,
Géorgie et Caucase), la fourchette haute nous semblant toujours surévaluée.

L'Atlas Européen (EBBA 2), couvrant 'entiereté de I'aire de répartition de lilfordi, montre que I'espéce y a été contactée
sur 118 carrés de 50 x 50 km en période de reproduction (nicheur certain a possible), sans évaluation réelle d’effectif
(Lanz et al., 2020).

La population pyrénéenne est concentrée dans les Pyrénées centrales et occidentales avec trois noyaux contigus :

- Noyau occidental de I'Ouest des Hautes-Pyrénées (vallée de Lourdes-Argeles-Gazost) a la vallée des Aldudes, versant
francais et de la vallée d’Anso au massif de Quinto Real en Espagne (GRaNGE, 2015b; CampioN & SENOSIAIN, 2003 ; CARCAMO-
Bravo, 2016). Deux isolats, plus ou moins connectés au noyau principal, se trouvent dans le Sefiorio de Bertiz (4-5
couples en 2017, M. ELosEGul, com. pers.) et a Belate (20-24 couples en 2015, Carcamo, 2016 ; CAMPION et al.,, 2022 ;
VILLANUA et al., 2023).

Dans les années 1960-70, versant espagnol, 'espece atteignait, a 'Est Ordesa et Aragués del Puerto (FERNANDEZ et al.,
1994 ; FERNANDEZ & EscoBaL, 1997).

Les cotes altitudinales les plus élevées dans les Pyrénées occidentales sont de pres de 2 000 m dans la Réserve du
Néouvielle (C. BErGES, com. pers.) et 1 920m en vallée d’Aspe (fin aolt 2021, S. HomMEAU com. pers.) dans des pinedes a
crochet, concernant certainement des individus en dispersion (présences ponctuelles).

Il faut souligner que l'observation d’Ordesa se situe a environ 30-32 km d’un noyau de présence actuel en vallée d’Aure
(Hautes-Pyrénées) et celles d’Aragues del Puerto a 10-12 km du col de Somport (vallée d’Aspe) et du noyau d’Anso-
Roncal. Cela n’exclut pas un erratisme ponctuel, mais une rétraction vers l'ouest de son aire de répartition peut

25 BuTuRLIN (1929) précise : « Dryobates lilfordi ponticus subsp. nov. différe de la race-type des Balkans en ayant la moitié inférieure des deux
paires de rectrices externes avec des bandes blanches plus larges que les noires ou, au moins, pas plus étroites. »

59



également étre envisagée pour la population aragonaise. Cette population, située dans la province de Huesca, est en
voie de disparition suite a une exploitation forestiere inadéquate (CAMPION & SENOSIAIN, 2003).

- Noyau central formé par les ilots relictuels des Hautes-Pyrénées (Baronnies, vallée d’Aure notamment), reliquat d’'un
peuplement plus continu au XIXesiecle.

- Noyau oriental situé en Haute-Garonne, dans le Luchonnais (surtout vallées de la Pique et du Lys) avec des
observations a I'Est de la Garonne. Récemment, 'espéce a été contactée plus au nord dans ce méme secteur ou elle
semble bien présente (GOPA, inédit). Sa présence en Barousse et a l'ouest du département de l'Ariege serait a
rechercher.

L'estimation du nombre de couples pour cette population est de 400-514 couples (GraNGE, 2015b; Carcamo, 2016).

TaBLEAuU V.- Effectifs de Dendrocopos leucotos lilfordi.

Pays Nombre couples Evolution Source

France 310-400 Stable GRANGE, 2015b

Espagne 90-114 Stable CarcaMO-BLANCO, 2016

Italie 250-350 Diminution PERONACE ef al., 2012

Greéce 200-500 Stable A.Sakouuls (in litt.) 2002

Albanie 200-500 Diminution B.TAuLANT (in litt.) 2002

Turquie 500-900* Diminution J. & A. Tavarez, K.A. BoyLa (in litt.) 2010

Croatie 1300-1800 Stable D. Cikovi¢ (in litt.) 2010

Serbie-Kosovo!" 650-1000 Stable M. Raskovic 2011, S¢iean et al., 2015,
RaJkovic et al., 2018

Monténégro 650-1000 Stable Puzovi¢ et al. (Ciconia) ; D. SaveLui¢ (in litt.) 2015,

Slovénie 100-150 Rare K. DEnAcC et al., 2015, 2019

Bosnie 300-500** Rare B. Gasi¢ (in litt.) 2010, D. KosTrRosAN in litt.), (2021

Macédoine® 200-400 Stable ? BeErNONI, 1984

Bulgarie® 800-1200 Diminution SpIRIDINOV ef al., Red data book of Bulgaria 2015;
G. GERDJHIKOV, in litt.

Roumanie <100 Rare A. SANDOR (in litt.) 2005

Georgie 400-800*** Inconnue G. RaJeBasHvILI (in litt.) 2011

Azerbaidjan 0-10 Rare E. SuLtanov (in litt.) 2010

Arménie 0-10 Accidentel www.armeniabirding.info (National Bird List)

Russie (Caucase) 400-800*** Inconnue

TOTAL 6450-10534

() Total incluant lilfordi et leucotos (ce dernier présent uniguement dans I'Est du pays

@) Classé comme vulnérable sur la Liste rouge de ce pays.

*  Estimation grossiére, selon les auteurs.

** B. GASIC me précise que du point de vue faunistique « In this way B&H is the worst explored country in region ».

*** Estimation proposée par |'auteur. Aucune estimation disponible pour I'espéce dans ces pays.

La population italienne couvre le Parc National des Abruzzes (représentant 70 % de !'effectif), les monts Ernici-
Simbruini, le mont della Majella, le promontoire del Gargano; trés peu de données ces dernieres années sur ce secteur
ou 'espéce y est dite rare avec 1-2 couples dans les années 80, voire disparue avec cependant une observation en mai
2001 (LAPINI et TELLINI, 1993-94 ; RuGGIERI & FESTARI, 2005 ; BRICHETTI & FRracasso, 2007 ; Boano et al,, 2019), tous lieux
situés en Italie centrale (BErNONI, 1994). La grandeur de la population est estimée a 250-300 couples (PERONACE et al.,
2012). Sa répartition jusqu'au milieu du XIXesiecle s’étendait au nord des Apennins (Piémont, Ligurie, Toscane),
d’apres les spécimens muséologiques (Di CarLo, 1971; BerNONI, 1994; Boano et al., 2017 ; 2019 ; G. Boano, in litt.). Une
observation « furtive de I'espéce (leucotos ?) est rapportée du Val d’Aoste le 31 mai 1982 a 1 800 m d’altitude pres du
col de San Carlo, insuffisamment argumentée pour étre retenue selon Boano & MiNGozzi (1985).
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La population des Balkans est actuellement présente dans les pays suivants : Slovénie (rare et localisé au Sud du
pays - Sud des Alpes dinariques - avec une premiére reproduction confirmée en 1989; quelques rares observations de
leucotos plus au Nord - 3 exemplaires datant de la fin du XIXesiecle, collectés a I'Ouest du pays, se trouvent au MHN de
Lujbljana et uniquement 2 observations depuis les années 80 dans les Alpes juliennes ; J. GREGORI in litt. ; PERUSEK, 1991 ;
2006 ; Vresec et al., 2014 ; DEnac & MIHELIC, 2019 ; A. VRESEG, in litt.), Croatie (avec, comme nouvelle estimation de la
population 1300-1800 couples, D. Cikovic in litt. ; CIKOVIC et al., 2008), Bosnie (1- 10 couples ; B. Gasicin litt.), Serbie-
Montenegro (Alpes dinariques), Macédoine (classé comme vulnérable sur la Liste rouge du pays - Biodiversity
assessment for Macedonia. aucune estimation récente de population disponible), Albanie (200-500 couples, T. BiNo in
litt.), Gréce (200-500 couples ; A. Sakouuis in litt.), Bulgarie (présent le long de la cote sud-occidentale de la Mer Noire -
est du pays-, dans les Rhodopes et la chaine du Grand Balkan, 800-1200 couples ; SPIRIDINOV& GEORGIEV, 2007 ; SPIRIDINOV
et al, 2011 ; GerpjHIKOV et al., 2021), Roumanie (moins de 100 couples, au Sud-Est du pays uniquement-Dobroudja,
Judet de Tulcea, entre Babadag et Macin -, leucotos présent au nord; quelques spécimens, leucotos typiques, ont été
collectés pres de Bucarets-Judet d’'Ifov-,DomBrowski, 1912; ParabopoL, 1973; A. SaNDOR & T. MUNTEANU in litt.) et Turquie
(hors Caucase : Marmara, Monts Taurus, région du Pont, le long de la bordure méridionale de la Mer Noire, en faible
effectif ; 500-900 couples dans le pays, estimation grossiere, 'espece y étant classée « vulnérable» ; J. et A. Tavarez, K.A.
BovyLa, in litt. ; KiRwaN et al., 2008).

Certains auteurs nomment ce taxon « Pic des Balkans » en faisant une espece a part entiére (MATVEJEV, 1976 ; PERUSEK,
1991). DRESSER, en 1875, le nomme Grecian Woodpecker. Concernant la Serbie, M. Rakovi¢ (in litt.) précise : « In Serbia,
they hybridise with northern population - of leucotos- Hybrids are found only in one mountain in Serbia and possibly, can
be on more places. »

D’autres sources affirment que ces deux populations sont plus ou moins isolées par l'altitude. Ces leucotos viennent de
Roumanie ou une population consistante de ce taxon existe. M. Jankovi¢ (in litt.) indique : « De facon générale, I'espéce est
présente dans quasiment toutes des hétraies non exploitées et apparait dans les hétraies-charmaies a plus faible altitude le
long du Danube (MArvEjEV considérait cette population comme appartenant a D. L. carpaticus, a mon avis, il s’agit de D. 1.
leucotos). A I'est du pays, la seule sous-espéce présente est D. 1. leucotos, présente seulement dans les hétraies non
exploitées a plus haute altitude et ce, jusqu'a Suva Mountain (Suva planina) ou D. 1. lilfordi commence a apparaitre,
devenant dominant plus au sud du pays, le long de la frontiére avec la Bulgarie et la Macédoine. Cette zone de contact est
bien présente en Serbie centrale et probablement au Kosovo (pour lequel je n’ai observé qu’un D. 1. lilfordi et ne puis en
dire plus). Dans le sud-ouest du pays, lilfordi est seul présent dans les hétraies pures ou mixtes, généralement au-dessus de
1000m d'altitude.» 11 s’agit de la seule zone ol I'on trouve actuellement les deux taxons cote a cote.

Pour ce qui est de la Bulgarie, il existe une population isolée dans le secteur Sud-Est du pays (Strandzha, a 200 km des
plus proches noyaux) a une altitude plus faible mais dans des boisements feuillus avec 20 % de hétres, le reste en
majorité du chéne : cette faible altitude de reproduction est expliquée par un renversement d’étage, le hétre se trouvant
a plus faible altitude que le chéne dans ces foréts (G. GERDJHIKOV in litt.). Selon cet auteur, le biotope occupé par 'espéce
y est semblable a celui décrit ailleurs.

En Roumanie, la population de leucotos est éloignée de plus de 120 km de celle de lilfordi, tres réduite. En Slovénie,
quelques observations de leucotos, en provenance d’Autriche sont effectuées au nord du pays, tres loin de lilfordi,
confiné au sud de ce pays sans nouvelles observations ces derniéres années (DENAC & MIHELI;, 2019). 1] existait une
ancienne zone de contact en Croatie qui semble avoir disparu avec des leucotos provenant de Hongrie de fagon trés
probable (MATVEJEV & Vasi¢, 1977) : ainsi, un spécimen de D. I. leucotos est conservé au Muséum d’Histoire Naturelle de
Zagreb, collecté en février 1900 pres de cette ville (I. GRBAc, in litt.). La zone de parapatrie lilfordi/leucotos du nord des
Balkans mériterait une étude minutieuse, les publications récentes étant inexistantes a ce sujet (voir cartes dans
MaTvEJEV, 1976 et HAFFER, 1989).

La population du Caucase: seules, la Géorgie (aucune estimation disponible) et la Turquie semblent y avoir une
population significative, dépassant quelque peu en Russie, le long de la rive orientale de la mer Noire (extréme nord-
ouest de la Géorgie, dans le Krai de Krasnodar en particulier). D’aprés DEMENTIEV (1934), « l'aire d’habitat de la race
foncée de Dryobates leucotos forme ainsi une sorte de demi-cercle autour de la Mer Noire, couvrant les cétes occidentale,
meéridionale et orientale de ladite mer. ». La limite la plus septentrionale se situerait « sous 44° de latitude nord, dans la
région du cours supérieur du fleuve Belaia (Belaya), sur les versants septentrionaux des parties occidentales du massif
principal du Caucase. » (DEMENTIEV, 1934), ce qui se situe dans la République d’Adygée, en Russie. La taille réelle de cette
population caucasienne est inconnue : pour I'Azerbaidjan, E. Surtanov (in litt.) me précise : « unfortunately this species
never was specially researched in Azerbaijan so we have only one mention in literature for D.l. lilfordi in north-east of
country in forests of Greater Caucasus during winter vertical migration. But it can occur in Lesser and Talish mountain
forests too ». Cependant, un spécimen male conservé au Muséum zoologique de Moscou et collecté en avril 1916 par P.V.
SEREBROVSKY dans ce pays (P. Tomkovich, in litt. ; PATrIKEEV, 2003) ainsi qu'une observation récente de mars 2001 dans la
région de Zakatal (HEINICKE & RysLavy, 2002) devrait inciter a des recherches ciblées pour établir le statut exact de
I'espéce dans cette partie du Caucase qui constitue I'extrémité orientale de sa distribution d’autant plus que deux
spécimens femelles et un jeune male ont été collectés en 1887 a I'extréme Est de la Géorgie (région de Lagodekhi) par L.
MruokosiEwicz (TACZANOWSKI, 1887 ; D. MIERZWA-SZYMKOWIAK, in litt).

En Arménie, 'espece est classée « en danger » et dite accidentelle : une seule ancienne observation semble exister, pres
de la frontiére avec la Géorgie (ApAMIAN & KLEM, 1997).

L'Atlas européen montre la faible connaissance de la répartition de I'espéce dans ce massif avec uniquement 7 carrés 50
x 50 km dont 3 avec reproduction confirmée (Lanz et al., 2020).
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En examinant de plus prés la répartition de 'espece dans certains pays, il est évident que de nombreux isolats a faible
effectif (200-500 couples) existent : Pyrénées, Abruzzes, Slovénie, Roumanie, mais aussi au sein de pays tels la Turquie
et la Bulgarie a plus forts effectifs (3 noyaux sans contact possible du fait de leur éloignement). Le peuplement le plus
continu se trouve dans les Balkans, en deux blocs : Gréce-Albanie-Bulgarie d'un c6té et Croatie-Serbie-Montenegro de
'autre. Ce secteur des Balkans héberge 51 % de la population totale du Pic de Lilford.

Densités (Tableau III)

Dans les Pyrénées, la densité de 'espece varie selon la qualité de I’habitat et la situation géographique de la population
étudiée (Granct, 2001) : au centre de sa distribution, des densités moyennes significatives sont atteintes comme en
forét d’Iraty, 0,75 cpl./100 ha versant navarrais (CampioN, 1998) et 0,77-0,91 cpl./100 ha versant francais (Auria, 2015),
en vallée d’Aspe avec 0,86 cpl./100 ha (Auria, 2019), 0,42 2 0,73 cple/100 ha en vallée d’Ossau (RocHeT, 2008), en vallée
de Barétous avec 1,2 cpl./100 ha sur une surface de 2000-2100 ha (GraNGE, inédit) avec jusqu’a 3 couples séparés par
1,3 km a vol d’oiseau et 5 par 3,6 km sur ce méme massif forestier (GRANGE, inédit). Lorsqu’on se déplace vers les limites
de répartition, la densité diminue régulierement : 0,34-0,38 cpl./100 ha en Quinto Real (FERNANDEZ & AZKONA, 1996 ;
GARMENDIA et al., 2006), 0,11-0,13 cpl./100 ha a Belate, extréme ouest de la distribution (Carcamo Bravo, 2016).

Dans les Abruzzes, BErNONI (1994) cite des densités allant de 0,3 cpl./100 ha pour des boisements jeunes a 2,5 cpl./100
ha pour des foréts matures pour une moyenne de 0,9-1,2 cpl./100 ha. PINcHERA (1999) y trouve des densités bien
moindres de 0,21 cpl./100 ha. En Bulgarie, dans les Rhodopes, les densités sont faibles avec une moyenne de 0,34
cpl./100 ha (SHURULINKOV et al., 2012), plus au nord, elles sont de 0,24 cpl./100 ha (SHURULINKoV et al., 2018) mais
atteignent 1,2 cpl./100 ha dans les Balkans (GerpzHIKov et al., 2021). En Slovénie, les densités varient de 0,6 cpl./100 ha
a 0,9 cpl./100 ha selon la qualité des boisements étudiés (DENAc & MiHELI;, 2015). Pour le Caucase russe, BuTev et al.
(2005) donnent des densités de 2,5 a 5 individus/100 ha.

HABITAT (Planches 18 et 19)
Le Pic de Lilford occupe une niche plus étroite et spécialisée que leucotos dans son aire de distribution sud-
européenne : étage montagnard avec présence du hétre, foréts matures avec bois mort présent et forte hygrométrie.

Dans les Pyrénées occidentales, il est présent de 400-450m a 1750m au sein de hétraies et hétraies-sapinieres, en
versant nord et a pente moyenne a forte (GRANGE, 2001). Sa présence dans les Pins a crochet Pinus uncinata n’est que
ponctuelle et temporaire. A Iraty, 'altitude moyenne est de 1220 m et la pente moyenne de 40 % pour une exposition
des sites occupés majoritairement Nord et Ouest (Auria, 2015). En haute vallée d’Ossau, la pente moyenne est de 45 %
(RocHET, 2008), atteignant 60 % en haute vallée d’Aspe (Auria, 2019).

En Navarre espagnole, c’est dans les hétraies en mélange qu'il est présent : Bertiz, au sein de hétraie-chénaie (CampioN
etal, 2010), Quinto Real en hétraie quasi pure (Carcamo Bravo, 2006), Iraty en hétraie et hétraie sapiniére. Plus de la
moitié des localités habitées se trouvent dans des hétraies pures pour 61 % de la population a une altitude comprise
entre 800 et 1 200 m avec une déclivité de 30 a 45 % (FERNANDEZ et al., 1994).

Dans les Abruzzes, le hétre est largement prédominant dans les habitats du Pic de Lilford a I'étage montagnard a une
altitude comprise entre 800 et 1800m, I'espéce étant d’autant plus fréquente que le boisement est mature avec des
arbres de diamétre moyen de 70 cm et une couverture forestiere de 60-75 % (D1CarLo, 1971 ; BERNONI, 1994 ; MELLETTI
& PENTERIANI, 2003 ; BRICHETTI & FrAcAsso, 2007; PoTENa et al., 2009).

Dans les Balkans, I'habitat du Pic de Lilford est semblable a celui occupé plus a I'ouest : en Turquie, dans la majorité
des cas, il se trouve a partir de 800m dans des hétraies, parfois dans des frénaies (Nord-Ouest du pays) et prés
d’Antalya, il occupe une chénaie (K.I. BoyLa, in litt. ; KiRwaN et al., 2008). En Bulgarie, il occupe des hétraies pures ou
mixtes en altitude, agées de 80 a 140 ans avec quantité de bois mort ou dépérissant entre 1 030 et 1 579 m d’altitude
(SHURULINKOV et al., 2012, 2018; SpiripoNov et al., 1997; A. SaNDoR in litt.). Dans ce pays, les trois parametres expliquant sa
présence sont la densité d’arbres de plus de 40 cm de diameétre, la déclivité et la forte présence de bois mort dans des
foréts caducifoliées (hétre majoritaire) ou mixtes (GERDJHIKOV et al., 2017 ; GERDJHIKoV et al., 2018). Le noyau du Sud-Est
du pays habite également des boisements feuillus mais a une altitude plus faible due a la présence du hétre a ces faibles
altitudes (100 a 700m.) (G. GERDJHIKOV, in litt., GERDJHIKOV, 2022).

En Bosnie, pays ou il est rare, il se trouve en montagne, dans des hétraies d’altitude (GASIC, 2007). En Croatie, le Pic de
Lilford montre une forte préférence pour les hétraies (CikoVic et al.). En Slovénie, I'espéce habite les hétraies pures ou
mixtes a 700-1 400 m d’altitude (Perusek, 1991, 2006 ; VResec et al., 2014 ; DENac & MiHELI¢, 2015, 2019 ; ]. GREGORI, in
litt.). En Grece, il se trouve a I'étage montagnard dans des boisements feuillus ou mixtes, sauf dans le Sud du pays ou il
occupe des foréts d’Abies cephallonica (A. Sakous, in litt.). Pour la Macédoine, M. VELEski (in litt.) le donne dans les
hétraies pures ou mélangées au Pin sylvestre Pinus sylvestris.

Dans le Caucase, le Pic de Lilford est présent en Géorgie dans un habitat correspondant a de vieilles foréts de hétres,
entre 400 et 900 m d’altitude (TcHikvisHviLl, 1941 ; G. RajEBASHVILI, in litt.) ainsi que dans le Caucase russe (BuTevetal,
2005, SEKIEWICZ et al., 2022) et turc (GRANGE, obs. pers.). De fagon remarquable, la distribution de I'espéce est calquée
sur celle du Hétre d’orient Fagus orientalis, quasi absent d’Arménie et de 'Azerbaidjan, tout comme le Pic de Lilford.
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Planche 18.— Type de milieux 1.

18a: Hétraie pure sur substrat rocheux, Pays Basque
(France). (Photo S. HOMMEAU).

18b : Hétraie-sapiniére avec nombreuses chandelles et
arbres morts, Béarn (Photo P. NAVARRE).

18c: Vieille hétraie-sapiniere a prédominance de rési-
neux avec de nombreux arbres morts au sol,
Béarn (Photo P. NAVARRE).

18d: Hétraie avec arbres agés, Pays-Basque (Photo S.
DUCHATEAU).

18e: Vieille hétraie-sapiniére, Slovénie Photo (D. STANIC).

18 f: Hétraie pure avec nombreux arbres au sol, habitat
de D. I. leucotos, Autriche (Photo W. WEISSMAIR).




Planche 19.- Type de milieux 2.

19a: Biotope occupé par le Pic a dos blanc en Corée
du Sud (Photo L. JOUBERT).

19b : Hétraie-sapiniere, Vallée d’Aspe, France (Photo
P. NAVARRE).

19c: Hétraie-sapiniére automnale, Béarn (Photo P.
NAVARRE).

19d: Hétraie (?) pure, habitat du Pic a dos blanc D. /.
takahashii sur I'lle Ulleung (Dagelet), Corée du
Sud (Photo N. MOORES).

19e: Hétraie-sapiniére exploitée, Biesczady, Carpates
orientales, Pologne (Photo S. DUCHATEAU).
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La structure des foréts favorables au Pic de Lilford a été étudiée de fagcon approfondie en Navarre espagnole et en
Italie ainsi que dans certains pays des Balkans. Tous ces travaux mettent en évidence la nécessité d'une bonne présence
de bois mort (sur pied ou au sol) et un boisement mature. Purroy (1972) synthétise I'habitat de I'espéce en ces termes :
« El bosque viejo de hayas (Fagus sylvatica) puro o mesclado con abetos (Abies alba) constituye su biotopo predilecto ».
Dans les Pyrénées occidentales, a Iraty, sur les territoires occupés, la surface terriére moyenne est de 24 m?/ha pour
400 tiges/ha (Auria, 2015), de 25m?/ha en vallée d’Aspe (Auria, 2019) et de 26,5m? en haute vallée d’Ossau (ROCHET,
2008).

Dans les Pyrénées navarraises, les paramétres significatifs sont le nombre d’arbres a gros diametre (30 pieds/ha pour
50-60 cm a 1,3 m) et le volume de bois mort sur pied (7m3/ha minimum) : (SCHWENDTNER et al., 2014 ; CArcaMoO et al.,
2020). Pour Quinto Real, la surface terriére minimum est de 20 m?/ha (FERNANDEZ & AzKONA, 1996) ; sur ce méme massif,
CARCAMOBRAVO (2006) et GARMENDIA et al. (2006) donnent une surface terriére de 26-27 m?/ha avec des arbres de 21 3 26
m de hauteur moyenne pour des diameétres moyens de 33-34 cm dans des peuplements agés de 109 a 148 ans. Les
micro-habitats et la guilde fongique des saproxyliques y sont plus nombreux et divers que dans les parties du massif
d’ou le Pic de Lilford est absent (UrkijoLETONA et al., 2020).

A Belate (Ouest Navarre), les territoires présentent un minimum de 28 arbres a gros diamétre et un volume de bois
mort allant de 11,5 a 74,8m3/ha (Carcamo-Bravo, 2016). Un modele prédictif concernant la Navarre montre que la plus
grande probabilité de rencontrer I'espéce est liée a une superficie continue de 1000 ha et une moindre influence
méditerranéenne (NoGUEZ-Bravo & MARTINEZ-RIca, 2006).

En Italie, Lage des peuplements et le diametre moyen des arbres sont les parameétres les plus significatifs (BERNONI,
1994; MELLETTI& PENTARIANI, 2003).

En Slovénie, les sites habités ont un age moyen de 140 ans et présentent une croissance annuelle moyenne de
368 m3/ha et un volume de bois mort allant de 42 a 283m3/ha (DEnac & MinELI¢, 2015). Dans ce pays, la probabilité de
présence de I'espéce ne dépasse 50 % qu’a partir d’'un volume de 100 m*/ha de bois mort et la faible superficie des «
réserves » (20 ha en moyenne) est tres insuffisante pour assurer la pérennité de 'espéce (NaGeL et al.,, 2017 ; VELKAVRH,
2018).

BIOMETRIE, PLUMAGE, MUE

« Bois de Landrosque... Bec long et sombre, front
Jaundtre, casque (comme un pic mar par I'étendue)
rouge plus sombre que le mar, dessin noir cété du

cou, nuque et haut du dos noir. Les ailes et cotés de

la queue tout tachés de « flocons de neige » sur fond
noir. Comme, entre les tambourinages, il fait sa toilette,
il étale entre autres les ailes qui sont toutes tachetées
noir et blanc. Sous-caudales roses, poitrine

et ventre flammés. »

Jacques BURNIER, Carnets (26 avril 1956)
In: Le Cercle rouge. S. CARBONNAUX (Editions Hesse)

BIOMETRIE

Le Pic de Lilford présente des caractéristiques biométriques supérieures au taxon leucotos (en particulier populations
scandinaves et d’Europe centrale). La Carte 2d détaille les diverses valeurs communément mesurées lors d’opérations
de capture. Le dimorphisme sexuel de taille chez les adultes est peu marqué en faveur des males (masse 3 %, longueur
d’aile 1,5 %). Il se manifeste plus particulierement pour les longueurs de bec (8,7 % plus longs chez les males
pyrénéens), de tarse (10.6 % plus longs chez les males pyrénéens) et de projection primaire (13,2 %).

Les rectrices sont de méme longueur chez les deux sexes en valeur absolue (2 % de différences entre sexes) et proche
de la différence de masse (3 %), montrant leur importance pour le mode de vie de I'espéce. En I'état actuel des données
de la littérature et compte tenu du faible échantillon disponible, les populations pyrénéennes de lilfordi sont
légerement plus grandes que celles des autres populations, situées plus a I'Est (Abruzzes, Balkans). La longueur du bec
excéde la largeur de la téte de 2,5 a 3,1mm. La taille (longueur de I'extrémité du bec a I'extrémité de la queue) est
rarement reportée : 26,5 cm pour 3 males pyrénéens (Danis, 1936 ; GOPA, inédit) et 25,7 cm pour trois femelles du
méme massif (Purroy, 1972 ; GOPA, inédit) et 26,6 cm pour un spécimen du British Museum (HarciTT, 1890).
DomBrowski (1912) donne des mensurations supérieures pour les individus roumains : 30 cm pour un male et 28,5 cm
pour une femelle.

L'envergure moyenne de ces femelles est de 42,2 cm contre 43,4 cm pour deux males (GOPA, inédit), le dimorphisme
sexuel n'excédant pas 1,5 % pour la longueur alaire dans les Pyrénées.

Le doigt postérieur externe est le plus long (de 119 a 125 %) par rapport a celui antérieur externe (100 %), les
intérieurs avant (76 a 85 %) et arriére étant moins longs (52 a 55 %) (GOPA, inédit).

Le poids varie selon la saison de fagon importante, étant constant chez les males de janvier a juin mais diminuant chez
les femelles durant la méme période, excepté en avril (moment de la ponte). Il semble atteindre sa valeur minimum au
cceur de I'hiver (novembre-décembre) (HoGsTap & STENBERG, 2005).
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CARTE 2d.— Biométrie des pics a dos blanc Dendrocopos leucotos européens et du Pic de
Lilford Dendrocopos lilfordi

Encart 8.- Longueurs relatives des doigts chez le Pic a dos blanc

Leucotos
Cramp (1985)
D Al=87 % D AE= 100 %
D PI=57 % D PE= 115 %
Harairt (1890)
D Al=85 % D AE= 100 %
D PI= 60 % D PE= 108 %

Lilfordi
GOPA (inédit)
D Al=80 % D AE= 100 %
D PI= 60 % D PE=120 %
HarartT (1890)
D Al=92 % D AE= 100 %
D PI=58 % D PE=115 %

Uralensis
MALHERBE (1861)
D Al=81 %D AE=100 %
D PI=42 % D PE= 106 %

Stejnegeri
Kuroba (males)
D Al=83 % D AE=100 %
D PI=45% D PE=117 %
Kuropa (femelles)
D Al=79 % D AE=100 %
D PI=49 % D PE=113 %

Pour lilfordi, au printemps, les moyennes sont de 108,6 g. pour les males et de 104,8 g. pour les femelles dans les
Pyrénées (GOPA, inédit). Deux spécimens males adultes du Muséum de Belgrade présentaient des gonades de 7 mm en
mars pour I'un et de 11 mm en mai pour l'autre (M. Rakovig, in litt.). Concernant les jeunes, a quelques jours de I'envol
(2-3 jours), ils présentent un déficit de croissance par rapport aux adultes pour tous les parametres non squelettiques
mesurés excepté donc la longueur du tarse qui est une valeur squelettique et qui atteint déja la taille moyenne adulte
(99 %) : a I'envol, il est indispensable que cet organe soit bien développé pour leur assurer un bon outil pour se
déplacer sur les troncs.

Proportionnellement, pour 8 femelles et 1 male des Pyrénées occidentales, les longueurs d’aile (67.7 % de celle des
adultes) en lien avec la différence de longueur de rémige primaire 82 (65 %), bec (71.2 %), rectrices (48 %) et le poids
(89 %) sont bien inférieures lors de I'envol, expliquant la forte dépendance des jeunes a cette époque, peu capables de
se nourrir par eux-mémes ; le tarse atteint déja la taille moyenne adulte (99 %). Pour un male de Navarre espagnole,
capturé lors de I'envol (SEnosiaIN, 1977), les proportions respectives sont encore similaires : 73 %pour les ailes, 61 %
pour le bec, 56% pour les rectrices et 70 % pour le poids ; les tarses ayant déja 93 % de la longueur de ceux des adultes.

26 La rémige primaire 8 est la huitieme rémige primaire dénombrée dans le sens descendant, c'est-a-dire de l'intérieur vers l'extérieur de
l'aile. Elle correspond a la rémige primaire 3 sil'on compte de I'extérieur a l'intérieur de 1'aile.
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PLUMAGE (Planches 20 et 20bis)

« De la taille d’'un Epeiche, il frappe par I'aspect « floconneux »,

blanc sur noir de ses ailes. Le casque, de I'étendue de celui d’un Pic mar,

est d’'un rouge sombre, le front jaundtre. Nuque et haut du dos sont noirs,

un dessin noir incurvé orne les c6tés du cou. Poitrine et ventre flammés, sous-caudales roses. »

HAINARD et BURNIER (1958)

Le plumage du Pic de Lilford adulte est invariable selon les saisons, hors mue annuelle. Les sexes ne différant que par la
couleur de leur calotte, nous les décrirons ensemble. Ces descriptions sont basées sur les individus capturés dans les
Pyrénées occidentales et de nombreux documents photographiques d’'une cinquantaine d’autres individus. L'aspect
général de lilfordi, vu posé, de dos, se rapproche des pics dAmérique du Nord dits « ladder-backed » par sa partie
dorsale rayée transversalement de fagcon uniforme de stries fines de couleur blanche : Pic de Nuttall Picoides nuttallii,
Pic arlequin Picoides scalaris et des Pics a poitrine rayée D. atratus, de Macé D. macei et de Bonaparte D. analis d’Asie du
Sud-Est.

La planche 14a représente les vues dorso-ventrales de 8 spécimens croates du Muséum de Zagreb (Croatie)
permettant de juger de la faible variabilité de ce taxon (D. CIKOVIC, in litt.).

Adultes

Téte : le front est de couleur jaunatre pour tous les individus sur les deux cotés du bec, cette teinte s’étendant au reste
de la surface sur prés de la moitié des oiseaux observés. Elle semble davantage liée a une coloration par les tanins du
bois que par des pigments synthétisés par l'oiseau et pris dans la structure de la plume. Les joues sont majoritairement
blanchatres (75 % des individus), le restant présentant une teinte beige clair, uniquement visible sur des oiseaux en
main.

La gorge est blanche dans 90 % des cas, mélée faiblement de beige dans les cas restant. Trait « mustacien » noir, de
largeur constante, remontant le long des parotiques, sans atteindre la calotte (100 % des individus observés) bien que
souvent tres proche de cette derniére. Un trait malaire noir descend jusqu’aux cotés de la poitrine, s’élargissant de
fagon variable selon les individus. A noter, deux plumes proches du bec frangées de blanc barrent le trait malaire sous
les lores de facon plus marquée a I'automne qu’au printemps ou 'abrasion des plumes a cette saison efface en grande
partie ces franges blanches.

La calotte de la femelle est d’'un noir profond. Celle du male est rouge mat, vue dans des conditions d’observation
normales et bordée dans sa partie inférieure d’'une bande noire (100 % des cas). De prés, oiseau en main, seule la
partie distale des plumes de la calotte est rouge, la base et le rachis demeurant noirs (en fait certaines racines des
plumes), méme en dehors de la période de mue. Son étendue va du haut du front (au niveau de I'avant de I'ceil) a
I'arriére de la bretelle noire remontant vers la calotte, derriere les parotiques (98 % des cas).

Ailes-dos : il s’agit de la partie du plumage la plus caractéristique du Pic de Lilford: malgré un nombre de stries
dorsales blanches supérieures a leucotos (mais plus étroites), il apparait bien plus sombre au posé et en vol.

* oiseau posé, de dos, ailes fermées : Larriere de la nuque est relié au haut du dos par une bande noire aux bords
convexes, de largeur égale a la partie postérieure de la calotte puis se rétrécissant quelque peu, avant de s’élargir de
nouveau en atteignant le haut du manteau. Le tiers supérieur du manteau est d'un noir profond et uni.

Sur le restant de sa longueur, il est constitué de stries blanches, séparées de bandes intercalaires noires. Les stries
blanches, constituées des grandes, moyennes couvertures pour les supérieures et des spots des ailes fermées (rémiges)
pour les suivantes, sont au nombre de 5 a 8 dans les proportions suivantes (N = 45) : 6 % des individus, 66 % des
individus, 26 % des individus, 2 % des individus. Les deux premiéres stries sont plus larges que les suivantes : 7 a 5
mm de large pour 3,5 a 4,5mm pour les inférieures. La largeur des bandes noires intermédiaires est environ 2,5 a trois
fois plus importante que celle des stries blanches. La premiére strie blanche (bord antérieur de l'aile pliée) est
relativement fine : il s’agit du meilleur critere de distinction entre lilfordi et tous les autres taxons qui ont cette strie
blanche bien plus large.

Généralement, le croupion est peu visible, voire invisible, mais, il n’apparait jamais de couleur blanche.

* Qiseau avec ailes déployées : les grandes et moyennes couvertures alaires sont noires avec une importante
extrémité distale blanche. Les primaires sont noires, avec 5 a 7 spots blancs dont un distal (absent lorsque les plumes
sont usées) seulement sur le vexille externe pour les rémiges primaires externes et parfois sur les deux vexilles pour
les rémiges primaires internes, les secondaires et tertiaires avec 3 a 5 spots blancs dont un distal. Les scapulaires sont
noires. Les sus-caudales et le croupion sont d'un noir profond avec de 5 a 6 bandes noires-grises, donnant un aspect
chamarré. A ce jour, aucun individu lilfordi observé n’a présenté un dos blanc semblable de prés ou de loin a leucotos.
En vol, lilfordi apparait sombre, contrairement aux autres Picidés de notre région (le Pic tridactyle en étant absent). Les
sous-alaires sont grises avec des spots blancs.

Flancs : la couleur de fond varie du blanchatre au beige clair avec des rangées de flammeches noires, longitudinales sur
3 a 5 rangées, descendant jusqu’au niveau des pattes dans 50 % des cas, plus bas dans 35 % et plus haut dans 15 % des
cas (N = 45). Certains individus, tres marqués, vus de face, présentent sur le haut de la poitrine, un collier continu de
stries longitudinales.
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20a: Male, vue dorsale
(Photo S. HOMMEAU).

20b: Femelle, vue dorsale
(Photo J. BAUWIN).

20c: Femelle, vue ventrale
(Photo S. HOMMEAU).

Voir texte pour description détaillée.

pattern de variation chez lilfordi. Les |~
R4 et R5 (rectrices externes) mon- N
| trent un pattern de coloration trés va- N
riable chez lilfordi: de blanc prédo- |
minant (20c), cas le moins fréquent,
a noir en proportion égale ou domi-
nant (20a, b). Noter, sur l'individu a ==
les R2 avec présence de blanc, rare N
chez lilfordi (Photos GOPA).

19 20 2
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Parties ventrales : la couleur de fond est blanchatre a beige avec le bas-ventre et les sous-caudales rosés, la teinte
devenant délavée en remontant le long du ventre. Cette coloration atteint le niveau des pattes dans 50 % des cas, au-
dessus dans 30 % et n’atteignant pas ce niveau dans 19 % (N = 35).

Rectrices : La premiére paire de rectrices centrales est noire dans 100 % des cas, la seconde dans 95 % des cas (un
spot blanc terminal dans les cas restant). Les bandes noires de la 3e paire sont plus larges que les blanches (100 % des
cas), celles de la 4e paire portent des bandes noires et blanches d’égale largeur dans 27 % des cas, le noir 'emportant
sur le blanc dans 36 % des cas a égalité avec la situation inverse. La 5e paire de rectrice a des bandes blanches plus
larges dans 84 % des cas.

Régulierement, les spots blancs terminaux des faces inférieures des rectrices 3 a 5 sont teintés de beige : cette teinte
peut étre due au frottement contre I’écorce de cette partie de la queue.

Parties nues : le bec est de couleur gris plomb, sans différence significative de teinte entre mandibules ou entre base et
extrémité. Les pattes et doigts sont également gris avec les ongles noirs. Liris des adultes est brun orangé plus vif et
brillant en période de reproduction avec un cercle orbital gris.

Grace a P. TomkovicH (MHN Lomonosov de Moscou), nous avons pu examiner 4 spécimens du Caucase conservés dans ce
Muséum (Planches 17 et 17 bis dont holotype et paratype de D. L ponticus) et 1 présent au MHN de Varsovie, collecté
en 1887 par L. MLokosiEwicz (D. MiIERzZwASzyMKOWIAK) en sus de photos d’'une femelle de ce méme massif (A. PEREvOZoV,
Planche 14). Ces individus présentent certaines particularités de plumage dignes d’étre relevées : dos avec des stries
nombreuses (7 a 8) et trés fines, parties inférieures (de la gorge au ventre) avec une teinte de fond creme, face de la
méme teinte. La teinte rosée des sous-caudales remonte tres haut, bien au-dessus des pattes ; ces particularités avaient
déja été relevées par 1. TcHcHikwiscHwiLl (1928) dans sa description de D. L caucasicus et, antérieurement par
TACZANOWSKI (1887). Il reste a définir si ces caractéristiques sont constantes dans cette population.

Jeunes

La premiére description exacte des jeunes lilfordi venant de prendre leur envol est donnée par BROSSE& JACQUEMARD-
BRossE (1964) comme suit : « la calotte est grise, le dos gris ardoise tirant sur le noir, tiqueté de blanc plus haut sur les
épaules que chez le Pic a dos blanc adulte, les dessins des joues blanches paraissent trés confus et il n’y a, a la téte et au
ventre, absolument aucune trace de rouge ni méme de rose. Nous restons étonnés par le dessin des flancs, striés et presque
quadrillés comme chez le jeune tridactyle. ». 11 s’agissait donc de femelles (calotte grise et non rouge mat). Un troisieme
individu femelle est observé le lendemain et permet aux auteurs de préciser « les flancs sont gris souris rayés de gris
ardoise et le ventre gris perle pdle. Toujours aucune trace de rose, ni d la téte, ni aux sous- caudales ».

Les photos de la planche 21 permettent d’apprécier les caractéristiques des individus de cet age, en particulier
I'absence totale de coloration des sous-caudales et les flancs gris, striés de flammeches grisatres. Le dos est de teinte
grisatre, parsemé de gros traits noirs lui donnant un aspect chamarré (Planche 21 a et b).

Une autre différence avec les adultes est I'iris qui est de couleur brune, terne et sombre. Ce changement de couleur
selon I'Age est connu chez les pics dont I'Epeiche (Matsuoka, 1983). La calotte des jeunes males est rouge mat, comme
celle des adultes et flamméchée de noir. En nature, sur certains individus, la teinte gris souris des flancs et des sous-
caudales peut tendre vers du roussatre (GRANGE, inédit). Les pointes des rectrices externes sont de forme pointue. Les
pointes des primaires externes sont également plus blanches, le blanc remontant un peu le long des deux vexilles. A
noter également I'absence de teinte jaune sur le front blanc cassé de gris.

MUE

Le plumage des oiseaux répond a plusieurs fonctions. La protection a la pluie et I'isolation aux basses températures
contribuent tant a ’homéothermie qu’au maintien de I'homéostasie. Les plumes de contour ou tectrices et les duvets
permettent cette protection face a I'environnement. Le vol est permis par les plumes voiliéres et I'aérodynamisme est
amélioré par les plumes de contour. La sensibilité des vibrisses et des filoplumes donnent des informations de toucher
autour du bec et des yeux ou sur 'ensemble du plumage. La sélection sexuelle ou le camouflage sont deux facteurs
témoignant du role que jouent les plumes dans les fonctions sociales avec les congéneres ou envers un prédateur.
Toutefois, les conditions de vie des oiseaux engendrent une abrasion et une exposition aux UV solaires qui détériorent
le plumage. Afin de limiter les dépenses énergétiques liées a des capacités de protection amoindries ou a des capacités
de vol détériorées, chaque individu se voit contraint de renouveler régulierement I'’ensemble de son plumage. Ce
renouvellement engendre néanmoins un cofit énergétique qu’il convient de placer opportunément dans le cycle de vie
annuel.

Plusieurs possibilités en rapport avec les périodes hivernales, migratoires ou de reproduction apparaissent. Le Pic de
Lilford ne migrant pas, sa stratégie de mue est classique et conforme a I'ensemble des Picidés sédentaires. Elle se situe
entre la reproduction et I'hiver, c’est-a-dire en été et en début d’automne, lorsque les conditions de vie sont douces et
les ressources alimentaires accessibles. Elle a été tres peu documentée a ce jour et doit, selon Cramp (1985) suivre les
mémes modalités que celles constatées chez leucotos.

Le male capturé par Danis (1937) début aolit était en pleine époque de mue avec de nombreuses plumes en tuyau et
Purroy (1972) précise que la mue est compléte début octobre. Un deuxiéme male adulte capturé fin octobre avait
achevé sa mue mais avait retenu les rémiges secondaires 1, 3, 4 et 5 et 3 couvertures primaires (GOPA, inédit). Cela
précise bien la période de la seule mue annuelle chez lilfordi qui s’étend de juin-début juillet a octobre (URBINA-TOBIAS et
GRANGE, a paraitre). VILLANUA et al. (2021) ont apporté des précisions pour la population navarraise, rejoignant nos
observations, bien que moins détaillées.

69



PLANCHE 21.— Plumage juvénile Pic de Lilford (Pyrénées occidentales).

21a, b: Vue dorsale femelle 21c: Vue ventrale femelle 21d: Rectrices femelle
(25-27 jours) (Photo P. NAVARRE). (25-27 jours) (Photo P. NAVARRE). (25-27 jours) (Photo P. NAVARRE).

L'examen des individus capturés dans les Pyrénées occidentales d’avril a début juin, permettent d’apporter les
précisions suivantes :

Mue des juvéniles (Planche 22)

Les Pics de Lilford juvéniles entreprennent une mue post-juvénile partielle étendue rapidement apreés I'envol. A 'envol,
toutes les plumes sont de méme génération mais les plumes sont d’une texture plus lache et de couleur un peu moins
vive. L'avantage pour I'individu est de permettre une croissance plus rapide et donc un envol plus précoce. Le danger au
nid s’en trouve réduit mais l'efficacité du plumage est moindre. Un renouvellement avant la mauvaise saison s’impose.
Ainsi, toutes les plumes de contour (corps) sont renouvelées. Dans l'aile, la progression de la mue suit un schéma
classique pour les pics. La mue commence par la rémige primaire interne et se poursuit dans un sens descendant (vers
la rémige primaire extérieure). Les petites couvertures tombent et repoussent avec les primaires internes. Puis
généralement une partie des grandes couvertures est renouvelée simultanément lors de la repousse des primaires
internes et centrales. Les rectrices commencent également leur mue a partir de la deuxiéme interne vers la sixiéme
extérieure pour finir par la paire centrale. Les couvertures primaires sont renouvelées en partie mais sans coordination
avec les rémiges primaires. Les moyennes couvertures et les plumes internes de l'alula sont remplacées en méme
temps que les rémiges primaires externes, aprés la repousse des petites couvertures et des grandes couvertures. La
partie externe des grandes couvertures n’est donc en général pas remplacée. Les rémiges secondaires et tertiaires sont
également retenues. Il apparait donc en général des limites de mue qui montrent un contraste de décoloration des
parties sombres ou d’abrasion plus ou moins marquée des zones blanches sur ces plumes retenues.

Mue des adultes (Planches 22bis, 23 et 24)

La mue des adultes est similaire dans le déroulement et 'ordre. Seules différences, les grandes couvertures sont
remplacées toutes simultanément (la plus interne en retard toutefois), et les rémiges secondaires sont renouvelées a
partir de deux foyers, I'un ascendant a partir de la rémige secondaire extérieure, et 'autre centrifuge a partir de la
rémige secondaire interne 7 ou 8. La mue des secondaires se synchronise a la mue de la seconde partie des primaires
(externes) si bien que réguliérement, des rémiges secondaires internes (4 et 5) ne sont pas renouvelées a 'achevement
de la mue, fait constaté sur les deux individus capturés fin octobre.
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Encart 8.- Formule alaire comparative D. leucotos/ D. lilfordl.

Mesures par rapport a la pointe de l'aile (wing point)

RP1/WP

RP2/WP

RP3/WP
37,8(34-41,5)

RP5/WP RP4/WP

RP6/WP

1,7(0-4,5)

RPS/WP RP7/WP
1(0-5)

RP9/WP

21,4 (18-25)

Distce RP10/WP

40,4(35-46,5)

30,2(24-36)

21,3(15-28,5)

6,3(4-8)

4,4 (3-5,5)

85,5 (83-87)

=5

D. L. lilfordi n

40-45

-40

28-34

16-24

=]

3-6

0-1

2-4

21-25

62-78

D. L. leucotos

(Cramp, 1985)

Mesures de chaque rémige primaire

P6 P5 P4 P3 P2 P1 Projection

7

P8

primaire

93,7(88-96,5) 110(107-114) 115(113-118) 117(115-121) 113(105-119) 105(103-111) 97,8(95-101)  93,1(92-95,5) 90,5(90-91) 29

=5

D. L. lilfordi n

RE 10 Tongue ef T g

Toutes les plumes sont de la méme génération

PLANCHE 22.- Etude de la mue chez le Pic de Lilford
femelle juvénile. Pousse des plumes a 75 % de la
moyenne adulte (sentier d’lre mai 2017).

PLANCHE 22bis.— Etude de la mue chez le Pic de
Lilford méle adulte de deuxieme année. Mue post-
juvénile partielle, caractéristique avec limites de mue
et forte décoloration.

PLANCHE 23.— Etude de la mue chez le Pic de Lilford
male adulte. Mue compléte (Aussurucq 21 mai
2016). O = plume ancienne (old).
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Planche 24. — Etude de la mue chez le Pic de Lilford femelle adulte. Mue suspendue des
rémiges secondaires centrales et des couvertures primaires (sentier d’lre, mai 2017).

Quelques différences de plumage avant et apreés la mue post-juvénile

En I'état des connaissances actuelles, il n’existe que trés peu de différences évidentes entre le plumage du juvénile
avant la mue post-juvénile (de type pullus) et celui du juvénile aprés la mue post-juvénile.

La rémige primaire externe est plus large et longue chez le juvénile en plumage pullus qu’aprés la mue post-juvénile.
(voir la partie sur la formule alaire et les illustrations pour plus de précision). Les pointes des rémiges primaires
externes sont blanches sur les deux vexilles avec une pointe noire le long du rachis en forme d’accent circonflexe dans
le plumage pullus. Lors du renouvellement, les pointes ne conservent du blanc que sur le vexille externe sur les rémiges
primaires externes, sur les deux vexilles sur les primaires internes. Enfin, la cinquiéme rectrice est trés pointue chez le
juvénile avant mue postjuvénile alors que la pointe est plus arrondie aprées la mue post-juvénile.

Formule alaire (Encart 9)

Dix rémiges primaires, 11 rémiges secondaires et 12 rectrices. Pour 5 adultes, la distance entre RP10 et la pointe de
couvertures primaire est de 2 mm (-2 ; 4), entre RP10 et RP9 de 64 mm (62 ; 65), puis de RP9 a la pointe de I'aile (PA
ou WP) de 21mm (18 25), de RP8 a PA 4,4mm (3 ; 5,5). RP7 est la plume la plus longue (une seule fois sur cing, ce fut
RP6). RP6 est distante de PA de 1,5mm (0 ; 4.5), RP5 de 6,3mm (4 ; 8), RP4 de 21 mm (15 ; 29), RP3 de 30mm (24; 36),
RP2 de 38mm (34; 42), et RP1 de 40 mm (35 ; 47). Les longueurs en mm des rémiges primaires (numération centrifuge,
de l'interne vers 'externe) sont les suivantes, de RP1 a RP9: 90-93-100-111- 112-115-113-109-88. En moyenne (n =5
+2,5), RP8 = 111mm. En général, les rémiges 5, 6 et 7, parfois 8, présentent une émargination (au vexille externe) et les
rémiges 5, 6, 7, 8, parfois 4 et 9, montrent une échancrure (au vexille interne). La RP10 dépasse les couvertures
primaires de 1 mm en moyenne (N = 7 + 2,19) aprés la mue post-juvénile (GRANGE, 2022 ; URBINA-TOBIAS et GRANGE, a
paraitre).

En comparaison avec D. leucotos leucotos, les RP1 a RP3 de lilfordi sont plus longues. La largeur de l'aile est donc
proportionnellement plus importante chez lilfordi que chez leucotos. Lilfordi est réputé strictement sédentaire alors
que la propension de leucotos a des mouvements automnaux et hivernaux est connue, phénoméne pouvant expliquer
cette différence de proportion. En outre, la colonisation du massif pyrénéen et la sédentarisation de lilfordi sont
beaucoup plus anciennes que la colonisation du nord de I'Europe par leucotos. Chez le juvénile avant la mue post-
juvénile, la RP10 dépasse des couvertures primaires en moyenne de 8 mm (n =5 * 2,5) (GRANGE, 2022 ; URBINA-TOBIAS et
GRANGE, a paraitre).
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CHAPITRE IV

ECOLOGIE DU PIC A DOS BLANC
LATO SENSU

« Il est le moins bruyant et le plus phlegmatique
de nos Pics, le plus calme dans ses déplacements.
Son cri est plus doux que ceux des autres espéces.
Il peut rester parfois plusieurs heures sur le
méme arbre, grimpant lentement et cherchant
des insectes silencieusement. »

W. TACZANOWSKi
In DRESSER (1871).

Concernant le comportement (cycle annuel, émissions vocales, rapports inter- et intra-spécifiques, territorialité, cavités
automnales, prédation) seuls les taxons leucotos et lilfordi ont été étudiés sous cet aspect de fagon détaillée ; aussi, ils
seront décrits conjointement tout en signalant les divergences comportementales existantes.

CYCLE ANNUEL

Le Pic a dos blanc est une espéce forestiere sédentaire, exception faite des populations sibériennes a mouvements
éruptifs irréguliers. Il présente un systeme d’appariement de monogamie sociale avec une fidélité des membres du
couple entre eux et au domaine vital d’année en année?’: fidélité jusqu’a la disparition d'un des individus en Russie
(Butev et al., 2005), minimum de 3 et 4 ans en Norvege (BRINGELAND et FJAERE, 1981 ; Cramp, 1985), individus marqués
retrouvés sur leur territoire de capture 1 a 2 ans apres, avec reproduction dans les Pyrénées occidentales et
permanence des domaines vitaux sur plus de 25 ans sur des sites non dégradés (GRaNGE, inédit). Cependant, au vu d’'un
sex-ratio déséquilibré en faveur des femelles et d’observations ponctuelles de femelles surnuméraires lors des
nourrissages (GOPA, inédit), il peut exister chez cette espece une possibilité de polygynie qui ne pourra étre mise en
évidence que par des individualisations des membres du couple (marquage coloré).

En 2016, un tel cas a été fortement soupgonné dans les Pyrénées (J.-L. GRANGE, inédit). Ce, d’autant plus qu’un cas de
polygamie s’est produit en Finlande en 1997, le seul connu a ce jour pour I'espéce : une femelle a pondu dans deux nids
tenus par des males différents a 5 km de distance 'un de l'autre (LAINE, 1999)2. De tels cas de polygamie ont été
récemment mis en évidence sur les autres espéces de pics bigarrés eurasiatiques : polyandrie chez le Pic épeiche
(Kotaka, 1998) et le Pic tridactyle Picoides tridactylus (PEcHACEK et al, 2005; PEcHACEK et al, 2006; Li et al, 2009),
polygamie chez le Pic épeichette (WIkTANDER et al., 2000; RoMERO & PEREZ, 2008; RossMANITH et al., 2009) et aide au
nourrissage chez le Pic mar (WINKLER et al,, 1995) (voir GRANGE et al., 2024 pour une synthése bibliographique sur le
sujet).

En Suéde, sur une population en fort déclin, des cas d’appariements consanguins et méme « d’inceste » ont été
constatés dans les années 1980 (AULEN & CARLSON, 1990). Il existe un autre cas en Finlande, lié a une population
naissante avec des densités trés faibles (LaINE, 1999).

Cependant, les sexes semblent agir de maniere indépendante hors période de reproduction, en particulier en hiver
(novembre-février) ou il est rare de les observer cote a cote, chacun vaquant a ses occupations (AULEN, 1988; FRIEDMAN,
1994 ; HoGsTAD & STENBERG, 2005; CzEszczewik, 2010; GRANGE, obs. pers.). A cette saison, la recherche de nourriture les
occupe la majorité de la journée et ils passent la nuit dans des cavités séparées (loges de reproduction anciennes ou
creusées pour l'occasion en automne). Selon FRIEDMAN, les activités sociales ne représentent que 0,5 % des heures
d’activité en hiver.

Fin février-début mars, le couple commence a passer plus de temps en contact auditif et les manifestations territoriales
débutent a cette époque (tambourinement, poursuites, rapprochements sur un méme arbre). La période de
reproduction débute alors avec les premiers forages de cavité observés mi- mars dans les Pyrénées occidentales (date
la plus précoce un 4 mars). Cette tache lie le couple a 'arbre choisi et les partenaires s’y retrouvent régulierement au
long de la journée, permettant un resserrement des liens apres une vie solitaire de plusieurs mois. Les deux sexes
participent de fagon équilibrée a I'incubation et au nourrissage des jeunes. La reproduction s’achéve avec I'envol des
jeunes, pris en charge par chaque membre du couple durant 2 a 3 semaines au moins (juin-début juillet).

Débute alors une période de « repos » (juillet-octobre) ou les oiseaux reprennent une vie plus solitaire ; c’est 'époque
ou se produit la mue de leur plumage (débutée dés juin) et ou ils peuvent profiter d’'une offre en nourriture plus variée
(noisettes, faines par exemple). Tout au long de 'année, les membres du couple utilisent chacun une cavité particuliere
pour y passer la nuit, arrivant environ 30 minutes avant le coucher du soleil et la quittant des I'aube (Butev et al.,, 2005).
En Estonie, le suivi d'un individu durant novembre-décembre a permis d’établir les horaires de départ et de retour a la

27 Exception notable, cette femelle qui, en Finlande, a occupé le méme territoire durant plusieurs années mais avec 4 males différents (LAINE,
1999). La raison de ces changements reste inconnue (prédation, abandon volontaire, etc.).

28 Ce cas de polyandrie a été réalisé en partie de fagon décalée, les dépdts de ponte semblant ne pas avoir été synchrones. De plus, cette
population est d’installation récente avec des individus arrivés de Sibérie lors d’invasions et devenus sédentaires, expliquant en partie le sex-
ratio déséquilibré en faveur des males et le fort espacement des couples.
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cavité : le matin, il quitte son abri jusqu’a 39 minutes avant le lever du soleil les jours clairs, quelques minutes avant les
journées grises, avec pluie ou brouillard; le soir, il regagne son abri en moyenne 14,6 minutes aprés le coucher du soleil,
la aussi les conditions météorologiques jouant un réle important. Au total, la durée moyenne d’activité durant cette
période s’établit a 7 heures et 11 minutes, soit 30 % du cycle nycthéméral (LiNT, 1965). Durant I'incubation et le début
du nourrissage des jeunes, c’est le male qui passe la nuit dans la cavité de reproduction.

La condition physique (rapport poids/longueur alaire) des sexes appartenant a une population de I'ouest de la Norvege
a été étudiée durant 17 ans de novembre a juin avec un échantillon de 57 males et 55 femelles (HoGSTAD & STENBERG,
2005). Le poids moyen des males est constant de janvier a juin alors que celui des femelles diminue durant la méme
période, hors une augmentation en avril, correspondant a la période de ponte. Pour ce qui est de la condition physique,
elle est meilleure chez les males tout au long de la période d’étude (moyenne de 0,73).

Celle des femelles durant mars-avril est corrélée positivement a la température des mois de janvier et février et
négativement aux hauteurs de précipitations de février-mars (moyenne de 0,70) ; celle des males en étant
indépendante (HoGsTAD & STENBERG, 2005).

Chez les individus capturés dans les Pyrénées occidentales, ce parametre varie de 0,68 a 0,78 pour 4 males et de 0,68 a
0,74 pour 4 femelles en avril-mai ; pour 7 femelles a 2-3 jours de I’envol, ces valeurs s’établissaient de 0,73 a 0,84
(GOPA, inédit). Pour un male a I'envol, il est de 0,67 et de 0,81 pour un second a 7 jours de son envol (GOPA, inédit).

DOMAINE VITAL - TERRITOIRE

Les couples sont fideles a leur domaine vital d’année en année (Cramp, 1985; VirkaLa et al., 1992; GOPA, inédit). La taille
importante de ces derniers, la faible densité de I'espece dans de nombreuses régions et 'absence de marquage des
individus rendent I'estimation de la taille des territoires et domaines vitaux difficile. Il est admis que ces derniers
couvrent une superficie de 100-150 ha en moyenne, avec des exceptions comme en Finlande ou ils peuvent atteindre 2
km? (Cramp, 1985) en période de reproduction. En Russie, Butev et al. (2005) donnent 150-200 ha. En Norvege le
territoire de reproduction varie de 70 a 200 ha avec un éloignement maximal du nid de 6 km (BRINGELAND et FJAERE,
1981 ; STENBERG, 1990).

Dans les Alpes allemandes, le domaine vital va de 100 a 350 ha (ScHERZINGER, 1982), de 50 a 150 ha en Slovaquie (PAvLIK,
1999), jusqu’a 350 ha en Roumanie (SocIETATEA ORNITOLOGICA RoMANA, 2018) et de 400-650 ha en Bulgarie (SpiripoNov et
al., 2011). Seuls des suivis télémétriques ou via des balises Argos ou GPS permettent d’obtenir des résultats fiables en
ce domaine a condition d’étre contextualisés et mis en regard avec la qualité des biotopes occupés et la densité de
population. Ainsi, en Navarre (Espagne), des individus ont été équipés d’émetteurs de 2017 a 2019 permettant de
suivre leurs déplacements: pour 14 individus suivis sur 7 territoires, la superficie moyenne exploitée en période de
reproduction (domaine vital) est de 303,1 ha (86-585 ha), le male s’éloignant du nid deux fois plus loin que la femelle,
jusqu’a 1 km de distance.

Le territoire (zone défendue) s’étend en moyenne sur 80,3 ha. (Campion, 2019; CampIoN et al., 2020 a, b). Jusqu'a
I'entrée en hiver (fin octobre), la taille du domaine vital ne varie pas. Il est a remarquer que, dans cette étude, 30 % des
positionnements n’ont pu étre obtenus pour diverses raisons techniques et que, selon les auteurs, « the low availability
of dead wood could also explain the high mobility of individuals observed in this study ». Dans les Pyrénées francaises, les
membres d'un couple se rendaient régulierement a 600-650 m de leur nid pour ravitailler leurs jeunes mais il est a
noter que leur arbre de nid se trouvait dans un petit bosquet environné de prairies et d’'un lac (J.-L. GRANGE, inédit),
situation totalement atypique.

En Russie, des distances de 350 a 520 m ont été constatées lors du nourrissage des jeunes au nid (FRIEDMAN, 1994).

En revanche, une étude semblable réalisée dans les Alpes autrichiennes arrive a des résultats bien différents : pour 50
individus équipés de radio-transmetteurs, le domaine vital varie d'une moyenne de 40 ha en période de reproduction a
94-178 ha en hiver (ETTweN et al., 2020). Les auteurs soulignent que la taille de ce domaine vital est fonction du
volume de bois mort sur pied et de la taille du boisement.

En Slovénie, une femelle reproductrice a été suivie durant 2 jours consécutifs par télémétrie et a exploré un domaine de
31 ha (Denac & MinELI, 2019).

Par le biais de la recherche des nids de couples voisins, via la densité, il est possible d’avoir une idée assez fiable de la
superficie d’'un domaine vital : dans les Alpes autrichiennes, sur une surface de 1330 ha., chaque couple dispose, en
moyenne, de 74 ha. si aucun chevauchement de domaine vital n’intervient (HocHEBNER et al., 2015); a Biatowieza
(Pologne), cette surface varie de 78 ha a 137 ha selon la qualité du milieu (Pucacewicz, 2011).

Dans une zone a forte densité des Pyrénées occidentales (2000 ha), les nids de couples voisins sont a une distance
moyenne de 977m (N = 12 couples) alors que ceux d'un méme couple sont situés entre 62 et 232 m de distance d’une
année a l'autre (GRANGE, inédit). Dans le centre des Apennins, la distance moyenne entre couples est de 1020 m
(PINCHERA & PELLEGRINI, 1999) ou de 920m pour un minimum de 700 m (BEernoni, 1994), en Norvége, de 2800m
(STENBERG& Hogstap, 1992), en Finlande de 3,5 km (LaINg, 1999), en Estonie de 1,5 a 2,5 km (Lonmus et al., 2000), en
Pologne de 1160 m (750-1550 m) (Pucacewicz, 2011), en Russie de 1470m (BuTevet al, 2005) pour un minimum de
250 m dans les zones a forte densité (IvanNcHEV, 1996) et jusqu’a 10,4 km (5-19 km) a I'extréme Nord de son aire de
distribution (KovaLev, 1998), en Suisse de 1450 a 1700 m (BULHER, 2008, 2021) et de 650-700 m en Slovaquie pour 2
couples (Paviik, 1999). On retrouve des valeurs proches de 100-150 ha, en considérant qu’il n'y a pas de
chevauchement de domaines vitaux inter-couples, ce qui est une éventualité a envisager, du moins a certaines périodes
de I'année; le territoire, par contre, ne fait I'objet que d’'incursions ponctuelles, entrainant des réactions rapides des
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« propriétaires ». Chez les Pics noir (Boccaet al., 2007) et mar (PasiNeLLiet al., 2001), ce type de chevauchement a été
mis en évidence sur des individus via le radio-tracking, en particulier en hiver.

Il y a une forte fidélité au domaine vital d’'une année a l'autre : pour une population de leucotos avec de nombreux
individus bagués en Norvege, 90 % des individus ont été observés durant 'hiver sur leur territoire de reproduction et
91 % des femelles marquées se sont reproduites 'année suivante a moins d’un kilomeétre du site de nid de I'année
précédente (HoGSTAD & STENBERG, 1997). En Finlande, dans une population déclinante, les 28 individus adultes bagués
ont été contrdlés a moins de 15 km de leur site de capture les années suivantes (VIRKKALA et al., 1992, 1993)2.

Dans les Pyrénées occidentales, un méile est observé 5 ans apres sa capture a une centaine de metres de celle-ci et deux
autres males bagués ont été retrouvés les 2 années suivantes a quelques dizaines de métres de leur lieu de capture, I'un
des deux avec jeunes au nid; il en est de méme d’une femelle occupant le méme arbre de nid I'année suivant sa capture
(GOPA, inédit).

Ce qui est certain, c’est que la taille du domaine exploité durant la période de reproduction est plus restreinte que celle
parcourue durant les autres périodes du cycle annuel. En Russie, la zone exploitée a cette période ne représente plus
que 55 a 60 % de la taille du domaine vital (Butev et al., 2005). Pour un couple suivi a Iraty, versant espagnol, A.
SENOSIAIN (1977) donne une valeur de 9,6 ha lors du nourrissage des jeunes et PavLik (1999) donne une surface de 6,3 a
9,9 ha en Slovaquie.

En hiver, Purroy (1972) donne 1,5 ha comme zone exploitée par un couple durant plusieurs jours, un autre individu se
tenant a 1-2 km de la. En Tchéquie, la recherche de nourriture s’effectue dans un rayon de 150 a 300m du nid,
correspondant a 7 a 28 ha (Hrouzek, 2007). HEcGLAND (2004) donne une surface de 33 ha en période de reproduction
pour un couple occupant un territoire de bonne qualité en Norvége. En hiver, en Finlande, une femelle s’est cantonnée
dans une zone de 2 km de rayon (Saari & NORTUEVA, 1996) et deux males ont effectué des déplacements journaliers de 4
a 8 km (LAINE, 1999). A cette saison, existent quelques observations de Pic de Lilford aux marges de son biotope
préférentiel (pré-bois par exemple) mais toujours a faible distance (Purroy, 1972; GOPA, obs. inédites) ; dans les
Pyrénées, nous avons constaté des déplacements d'un méme individu en recherche de nourriture sur une distance
linéaire de 300 a 350 metres (J.-L. GRANGE, inédit). La distance la plus importante rapportée serait de 50 km des plus
proches populations sédentaires pour I'observation d'un individu en hiver en Sierra de Leyre (NovaL, 1975)%. On ignore
s’il s’agit de jeunes individus a la recherche de territoires vacants.

L'espéce ne défend réellement qu’'une zone assez limitée entourant I'emplacement du nid (territoire), s’approchant de
tout intrus conspécifique et le poursuivant, des que repéré. Ces situations sont rares et, plus 'on s’éloigne du centre du
domaine vital, moins les réactions des propriétaires sont vives. Cependant, dans les Pyrénées ol le sex-ratio est biaisé
en faveur des femelles, une certaine coexistence-concurrence peut étre observée : S. CARcaMO (com. pers.) a observé a
deux reprises, en Navarre espagnole, 2 femelles cote a cote a des stades antérieurs a la ponte : en 2003, lors d’'une
parade entre un male et deux femelles et en 2015, 2 femelles viennent a la repasse et restent ensemble durant 20
minutes sur le méme arbre.

En Russie, seuls 8 a 11 % de la superficie du domaine vital est utilisée pour une période donnée selon FRIEDMAN (1994).
ATintérieur d'un couple, les algarades sont rares et ne se produisent que si les oiseaux sont trés proches I'un de 'autre
(2-2,5 m) et seulement dans 14 % des cas (Encart 10 Eléments d’éthogramme).

BULHER, en Suisse a observé ce méme comportement par 4 fois3!. En hiver, il semble n’y avoir aucune défense réelle (obs.
pers.). Concernant les autres espéces de Picidés, seul le Pic épeiche entraine une réaction de défense lors de rencontres
fortuites ol le Pic a dos blanc n’a pas toujours le dessus, en particulier en hiver (PUrRrRoY, 1972; ].-L. GRANGE, obs. pers.). A
Hokkaido, en hiver le Pic épeiche domine le Pic a dos blanc de fagon systématique sur les placettes de nourrissage
(Hino, 2005, 2007).

Dans les Pyrénées francaises, nous avons observé par deux fois 'appropriation de la cavité de reproduction du Pic de
Lilford venant d’étre achevée par le Pic épeiche, sans que ce dernier 'utilise pour s’y reproduire (GRANGE, inédit). Ce
méme phénomene a été observé en Finlande (VIRKKUNEN, 1967). Le Pics noir est bien toléré puisque ayant
régulierement son nid prés de celui du Pic a dos blanc (moins de 100 métres par deux fois dans les Pyrénées sans
anicroche aucune). Le Pic de Sharpe a évincé une fois le Pic de Lilford de I'arbre ou il avait débuté le creusement de sa
cavité, 'arbre choisi présentant plusieurs cavités récentes de Pic de Sharpe ; ce dernier s’y est reproduit 'année méme.
La présence du Pic mar est marginale dans '’habitat du Pic de Lilford mais il a été observé réaménageant une cavité de
cette espéce datant de 2 ans, sans suite, le Pic de Lilford s’étant reproduit a 200 meétres de la cette méme année (GRANGE,
obs. pers.). En Allemagne, Franck (1981) relate une nidification de Pic a dos blanc et de Pic épeiche sur un méme arbre,
un aulne, en 1979 avec envol probable des deux nichées. Cette promiscuité est trés rare chez les Picidés européens : un
cas semblable impliquant le Pic épeichette et le Torcol est rapporté d’Angleterre (CARLYON-BRITTON, 1925), un second
concernant Pics épeiche et mar est décrit de Berlin en 2008 (WitT, 2010), un dernier concernant le Pic tridactyle et le

29 1l existe des exceptions telle cette femelle qui, en Finlande, a été contactée avec un comportement reproducteur a 25 km de son lieu de
naissance en avril puis a 15 km de 1a en mai (LAINE, 1999).

30 Cette observation n’a pas été validée (A. SENOSIAIN et S. CARCAMO, in litt.) de méme qu’une autre observation effectuée par IRIBARREN (1971)
en hiver dans les bois de Biguézal (région de Lumbier, Navarre).

31 Chez les pics en général, la compétition entre femelles est prononcée, due au réle important du male dans cette famille (construction cavité,
incubation nocturne notamment) (LicoN, 2004; BackHousg, 2005). De plus, chez le Pic a dos blang, il s’agit du sexe rare.
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Encart 10. Eléments d’éthogramme

10a. Confrontation au perché : rencontre entre deux rivaux qui se 10b. Poursuites en vol : les 2 rivaux s’envolent et se poursuivent
jaugent de chaque coté d’un méme tronc avec de petits sauts vers le avec un vol oscillant en zigzag (d’apres Panov, in Cramp, 1985)
bas (posture érigée, d’aprés PANOV in CRAMP (1985)

10c. Cou tendu vers le haut et vers I'avant a 60° avec rotation
du cou vers le haut a angle droit, les deux membres du couple
se faisant face.

10g. tirant la téte et le cou vers le haut et vers l'avant a 45° 10h. Tortillement du cou vers la droite et la
avec repli des pattes (ventre ne touchant pas le substrat) et gauche, queue toujours ouverte.
gonflement du plumage dorsal, queue toujours ouverte.
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Suite Encart 10

Les actes moteurs élémentaires (EMA) ont été compris comme un mouvement unique qui modifie la forme du corps de I'oiseau
(le contour de l'oiseau au repos diurne a été pris comme point de référence initial). Un ou plusieurs EMA apparaissant
simultanément forment une pose.

Dans les interactions agressives, les Pics a dos blanc présentent le plus souvent une queue complétement ouverte. Des sauts de
replacement et un étirement du cou vers le haut & un angle de 50-60° sont également observés. A un niveau d'excitation plus

élevé, les oiseaux dirigent leur corps paralléelement a la branche, collant parfois leur corps et leur cou au substrat. Parfois, le Pic
étend sa téte perpendiculairement & son corps et bat des ailes relevées au-dessus de son dos. L'étalement de l'oiseau sur le
substrat et le balancement du cou et/ou de la queue d'un coté a l'autre sont extrémement rares, combinés dans tous les cas a un
étirement du cou vers le haut. Habituellement, toutes les manifestations agressives se produisent avec le plumage tenu pres du
corps, ce qui fait que la silhouette de I'oiseau semble allongée et le bec particulierement gros.

Le systeme d'affichage agonistique de D. leucotos vise a maintenir un «micro-territoire» autour de l'oiseau et est inefficace
pour réguler les densités de peuplement existantes. Par rapport a D. major, D. leucotos a des seuils de réactions agressives
beaucoup plus élevés, et les réactions elles-mémes ne sont pas orientées vers la protection du site en soi, mais vers le maintien
de la distance. La périphérie des domaines vitaux, qui se chevauchent largement, n'est protégée que par I'évitement mutuel. Un
tel systeme de communication s'est trés probablement développé en réponse a la distribution aléatoire sur une large zone de la
nourriture principale de I'espéce, les xylophages, qui conduit généralement a une réduction de la territorialité.

D’aprés FRIEDMAN, 1994 et PANOV, 1983

Pic épeiche en Russie (FETISOV, 2017b). De fagcon générale la distance entre nids de Pic a dos blanc et des Picidés
sympatriques est plus faible que celle entre nids de couples voisins de 'espéce (GRANGE, inédit ; Butev et al, 2005 qui
donnent une distance moyenne de 200-300 meétres ; BULHER, 2008 : 120 a 410 m pour le Pic épeiche et 60 a 130 m pour
le Pic noir).

UTILISATION DE L'HABITAT - RECHERCHE DE NOURRITURE

Czeszczewik (2010) parle d'une ségrégation de niche trophique horizontale entre partenaires du couple pour cette
espece, recherchant au méme moment leur nourriture dans des parties du domaine vital différentes ; Hocstap (1978)
parle d’allopatrie micro-géographique. En Suede, le Pic a dos blanc délaisse les arbres a petit diametre pour sa
recherche de nourriture, préférant ceux a moyen et fort diameétre avec une forte préférence pour les feuillus (96 %) tels
bouleau, saule, aulne et chéne, certains étant exploités surtout dépérissants ou morts (coniferes), les autres plutot
sains (AULEN, 1988 ; RANKKA, 2021).

Les méthodes de collecte de proies varient selon I'espéce d’arbre considérée et le temps passé a extraire les insectes
varie en conséquence : jusqu’a 2 minutes pour le glanage, le martelage de I'écorce et de 4 a 6 minutes pour I’écaillage
de I'écorce et I'attaque profonde du bois. Pour chaque arbre visité, un seul site est exploité dans 63 % des cas, 2 sites
dans 21 % et 3 dans 9 % (AuLen, 1988). Pour cet auteur, le Pic utilise diverses parties d’arbres différents selon la
présence potentielle d’insectes.

Ailleurs, I'obtention de la proie peut prendre jusqu’a 20 minutes (NUoRrTEvA et al., 1981). En Hongrie, THIBAUT DE
MAISIERES (1940) rapporte l'observation d’une femelle travaillant I'écorce d’'un hétre durant 45 minutes sans
interruption de plus de 4 secondes pour une centaine de coups/minute : « elle ne travaille qu'une faible surface de
tronc et se maintient toujours du méme coté. Souvent, elle frappe ses coups un peu en oblique, quelques coups a droite,
quelques coups a gauche. Pour rejeter I'écorce qui la géne, elle met la téte un peu sur le c6té, la joue contre I'arbre et
introduit son bec sous le lambeau d’écorce qui se détache. »

La méthode la plus fréquemment utilisée en Hongrie est I'attaque profonde (46 %) suivie de 1'écaillage de 1'écorce
(29 %) (CzajLik&Harmos, 2000). En Pologne, c’est l'écaillage de l'écorce et l'attaque du bois qui prédominent
(Czeszczewik, 2009 b). En Norvege, I'espece a été observée uniquement sur des arbres morts ou dépérissants durant
I'hiver (Hocstap, 1978). En Estonie, 71 % des arbres utilisés en hiver sont morts ou dépérissants contre seulement 24%
les autres saisons, avec les feuillus trés majoritairement visités (Kinks, 2000). En Pologne (Biatowieza NP), 13 essences
sont utilisées tout au long de 'année, les chandelles I'étant plus en hiver a l'inverse des arbres au sol (recouverts de
neige a cette saison) ; les substrats vivants atteignent 44 a 51 % des sites utilisés, les troncs étant préférés (61 %) ; le
diametre des arbres exploités est préférentiellement de 20 a 50 cm (49 %) puis supérieur a 50 cm dans 33 % des cas.
Le temps passé sur un méme arbre augmente en hiver : de 2,4 minutes en moyenne au printemps a 8,7 minutes en
hiver (Czeszczewik, 2009 b; Kajzer, 2011).

En Suisse, jusqu’a 97 % des sites de recherche de nourriture se trouvent sur des parties mortes des arbres (BULHER,
2009). En Autriche, cette proportion atteint 55 %, le hétre étant préférentiellement utilisé (Frank, 2002, 2003). En
Hongrie, les hétres de 60 a 80 cm de diameétre constituent 50 % des arbres visités a la recherche de nourriture alors
qu’ils ne constituent que 10 % du peuplement et 20 % pour ceux d'un diamétre inférieur a 30 cm (CzajLiK&HARMOS,
2000) ; seulement 49 % des sites de recherche de proies sont des parties mortes dans ce pays (CzajLik&Harmos, 2000).
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Par contre dans une hétraie-sapiniére des Carpates Tchéques, le hétre et le sapin sont délaissés au profit de I'érable
sycomore et de I'orme de montagne (KornaN & Apawmic, 2017).

Pour lilfordi, dans les Abruzzes, le pic utilise des arbres feuillus matures a fort diametre, soit sains (43 %) soit morts
(41 %) ou avec des parties mortes (9 %) (MELLETTI & PENTERIANI, 2003). Dans les Pyrénées, sur un faible échantillon, le
Pic de Lilford utilise des arbres de plus de 8 m de haut dans 47 % des cas, les troncs dans 76 % des cas pour un
diametre moyen d’environ 30 cm (GRANGE, 1991a).

Dans les Pyrénées occidentales, mi-mai, une observation continue de 30 minutes d’'un individu male se nourrissant sur
des troncs décomposés et sans écorce, au sol, a permis de voir que, chaque 3 ou 4 coups de bec, 'oiseau capturait une
larve et a exploité une surface d’environ 1 ha avant de s’éloigner en vol vers son nid (C. ANDRE et J.-]. GARCET-LACOSTE, in
litt.).

Pour insularis de Taiwan, CHEN (1997) met en évidence un changement saisonnier dans I'état sanitaire d’arbres ou
I'espéce recherche sa nourriture avec une exploitation plus importante des arbres morts et dépérissants durant la
période de reproduction, corrélée a une hauteur de recherche plus grande. Ces changements correspondent a une offre
en proie qui varie saisonnierement.

Sur I'lle Ulleung, N. Moores me précise (in litt.), concernant takahashii : « Behaviouraly, they seemed strikingly different
to any D. leucotos I have seen before-either in Japan or Korea. They were pecking for short intervals in small branches ;
sometines clasping branches and sitting across them, more like a smaller woodpecker than a white-backed. »

Chez le Pic a dos blanc lato sensu, existe un dimorphisme sexuel concernant les valeurs biométriques, en particulier
pour la longueur du bec et le poids (voir supra biométrie). Cette différence est souvent expliquée par le fait qu’un tel
dimorphisme permet a chacun des membres du couple d’exploiter des niches alimentaires différentes, ce qui réduit la
compétition trophique entre les sexes. En effet, il existe deux stratégies possibles : soit les sexes utilisent des sites
distincts, évitant de se rencontrer sur un méme groupe d’arbres nourriciers, soit ils exploitent de fagon différente un
méme site (FRIEDMAN, 1994).

Concernant les populations de leucotos scandinaves, une telle différence existe tout au long du cycle annuel pour la
recherche de nourriture, tant dans le choix de 'arbre exploité, son état sanitaire, son diametre et la méthode utilisée. La
hauteur n’est pas significativement différente entre les deux sexes (AULEN, 1988 ; AULEN & LUNDBERG, 1991; STENBERG &
Hogstap, 2004). En Pologne, par contre, les membres du couple ne présentent pas de différences significatives quant a
leur mode de recherche de nourriture, une tendance a exploiter plus les branches et a une hauteur supérieure est tout
de méme constatée pour la femelle (Czeszczewik, 2010). Cette divergence de comportement peut étre due a la qualité
biotique supérieure de la zone d’étude polonaise (forét primaire de Bialowieza) ou les oiseaux trouvent une diversité
de proies potentielles bien plus importante que dans les foréts dégradées de Scandinavie.

A Taiwan, pour D. I insularis, les males utilisent plus les arbres de fort diamétre et moins ceux de faible diamétre que
les femelles avec une méthode de recherche d’attaque profonde des troncs beaucoup moins utilisée par la femelle
(CHeN, 1997).

Pour lilfordi, sur des tailles d’échantillon faibles, tant dans les Abruzzes (BERNONI, 1994 ; CosTaNTINI et al., 1995) que dans
les Pyrénées (Purroy, 1972; SEnosiaIN, 1977; GranGE, 1991a), une différence existe pour la hauteur, le diametre et la
partie du site exploité ainsi que pour la méthode, le maile se tenant plus bas dans des arbres a plus gros diamétre et
fréquentant moins les branches ; la femelle utilise surtout le glanage et le martelage de I'écorce, le male plutdt I'attaque
profonde du bois. Dans les Pyrénées occidentales, sur 131 sites exploités, les branchages représentent 34 % seulement,
tous sexes confondus, le male prospectant les troncs dans 85 % des occurrences (GRANGE, 1991a ; GRANGE, inédit), ce qui
va dans le sens de cette hypothese.

Martsuoka (1979) souligne que la relative grande taille de I'espece I'empéche (ou le géne) pour inspecter les branches de
faible diametre, le male étant le plus pénalisé au vu de son poids supérieur. Il est a noter que ces différences constatées
dans I'exploitation des ressources chez le Pic a dos blanc sont dues au seul dimorphisme biométrique et non a une
dominance du male au sein du couple (AULEN & LUNDBERG, 1991 ; GRANGE, 1991a ; CzESzczZEWIK, 2010)32.

Plus anecdotique, 'espéce a été observée cherchant sa nourriture sur des tas de bois de chauffage dans le Nord de la
Russie (Livanova et al., 1997). Prés de Moscou, jusqu’a 7 individus différents ont été observés, en juillet, cherchant leur
nourriture (fourmis Formica sp.) dans de la mousse au sol, creusant une parcelle d'une superficiede 6a8 x 7a 9 cm a
une profondeur de 2 a 3 cm, pendant 60 a 75 secondes (Rezanov, 1997). L'auteur suggére que ce type de recherche est
moins coliteux énergétiquement que celui consistant a creuser I'écorce des arbres.

Le Pic a dos blanc, pour localiser ses proies sous I'écorce semble utiliser 'ouie qui lui permet de repérer des galeries
(les coups de becy ont un « rendu » différent selon leur présence ou non) et les déplacements des larves a l'intérieur de
ces galeries (NuorTEvA et al, 1981). Ce mode de repérage est aussi utilisé par I'Aye-aye Daubentonia madagascariensis,
un primate que certains nomment Pic de Madagascar et qui se nourrit de larves d’insectes xylophages qu’il détecte en
tapotant les troncs avec son doigt spécialisé.

L'utilisation de 'odorat par 'espece devrait étre étudiée, son role dans la détection d’arbres infestés par des insectes
par les Mésanges bleue Cyanistes caeruleus et charbonniére Parus major a été mis en évidence chez le Pin sylvestre

32 Cependant, HoGsTAD & STENBERG (2005) notent qu’en hiver, sur des mangeoires, lorsque le couple y arrive simultanément, avant de s’en
approcher, la femelle attend que le male s’y soit nourri avant d’en approcher, phénoméne observé 5 fois sur 7 occurrences.

78



S

Pinus sylvestris (MANTYLA et al., 2016) et chez le Pommier Malus sylvestris (Amo et al., 2013), grace a la présence de
composés volatils spécifiques relachés par I'arbre.

Les marques de bec laissées par I'espéce sur les troncs ou branches ont une largeur moyenne de 2-5 mm et sont
distinguables de celles du Pic noir qui ont une valeur moyenne de 4-7 mm (Unno, 2016). En Allemagne, la surface
arrachée est de 3 a 6 cm de long pour une largeur de 0,5 a 1 cm avec des impacts principalement horizontaux
(ScHERZINGER in BluME & TIEFENBACH, 1997). Cependant, le Pic a dos blanc peut creuser des trous coniques dont le
diameétre moyen est de 8,1 cm, comme en Finlande sur des Trembles (NUorTEvaA et al., 1981).

REGIME ALIMENTAIRE (Encarts 11 et 12)

Le Pic a dos blanc est réputé se nourrir surtout de larves et d'insectes sapro-xylophyles et plusieurs études de son
régime alimentaire confirment ce fait. La grande majorité des études portent sur les grandes catégories de proies
apportées aux jeunes au nid, bien peu sur les proies consommeées par les adultes.

En Suede, 46 % des apports aux jeunes consistent en larves vivant a I'intérieur du bois, 45 % vivant a la surface et 5 %
d’'un mélange (AuLEN, 1988). En Norvege, les larves vivant a I'intérieur du bois représentent 72 % des apports en poids,
contre 27 % pour les insectes de surface et le reste est constitué d’araignées et d’escargots (HoGsTAD & STENBERG, 1997).
En Russie, chenilles, larves et Tipulidés dominent dans les proies apportées aux jeunes (Butev et al., 2005). Dans les
Alpes bavaroises, 60 a 68 % des apports consistent en des larves de Cerembycidés, le male en apportant plus
fréquemment (Cramp, 1985). En Slovaquie, en chénaie, 70 % des apports sont constitués de chenilles (PavLik, 1999).

Pour lilfordi, dans lesAbruzzes, 'apport de larves xylophages varie de 91 % en début de nourrissage des jeunes a 62 %
en fin d’élevage (BERNONI, 1994). Dans les Pyrénées occidentales, en moyenne, tous stades confondus, 35-50 % des
apports, en nombre, consistent en larves d’'insectes sapro-xylophyles (GrRaNGE, 2016) avec un maximum de 76 % pour
un couple suivi en 2019 durant 50 heures (GOPA, inédit) ; des araignées du genre Amaurobius et des larves de
Buprestidés ont également été identifiées (GOPA, inédit). Il est a noter que si 'on prend en compte la biomasse des
proies, I'importance des larves xylophages devient prépondérante : en Norvege, ce type de proie représente 24 a 29 %
en nombre mais 70 a 79 % en poids (HoGSTAD & STENBERG, 1997).

Pour quelpartensis des iles Jeju, les proies apportées aux jeunes sont composées principalement de Lépidopteéres
(41,1 %) et de Coléopteres (39,7 %), les Araignées comptant pour 4 %, les auteurs ne constatant aucune différence
entre les types de proies apportées par chaque sexe (YanG et al., 2009). Pour la Russie, Porianov (in BuTev et al.,, 2005) a
calculé un poids moyen des apports aux jeunes de 665mg. (206-1755mg.) pour 30 apports.

La valeur énergétique des deux types de proies, insectes sapro-xylophyles vs. insectes de surface, a été calculée par
AuLEN (1988) en Suéde avec des valeurs respectives de 2 146 et 2 562 cal/g. Il évalue a 30-45 g/jour la masse
consommée, soit 64,4 a 85,8 Kcal/jour, sachant qu'un adulte a besoin de 62 Kcal/24 heures a 0° Celsius (AULEN, 1988).
Pour le Japon, UramoTo (1961) évalue les calories consommeées par un individu entre 100 et 130 Kcal/jour. En Finlande,
la consommation journaliere d'un individu peut atteindre en théorie 50 proies, sur la base d’'un temps de capture de
15-20 minutes, plus réalistiquement une trentaine car 'oiseau doit se plier a d’autres activités. Sur cette base, il ingére
25 a 40 g par jour de nourriture (REINIKEINEN, in NUORTEVA et al., 1981).

Pour les Pyrénées francaises, sur la base du nombre de nourrissages / jour observé selon le stade et un poids de 0,5-0,7
g / larve apportée, la valeur énergétique moyenne / jeune / jour (sur la base de 3 individus) est estimée a 19,6-27,5
Kcal (3 jeunes) et 24,6-34,6 Kcal (2 jeunes) au stade I ; 46,4-65 Kcal (3 jeunes) au stade 11, 42,9-60 Kcal (3 jeunes) et
50,4-70,6 Kcal (2 jeunes) au stade IlI, sachant que, selon Cramp (1968), cette valeur pour un adulte varie de 64,4 a 85,8
Kcal/jour.

En Finlande, en hiver, sur les sites travaillés par le pic, des larves de 6 espéces de Coléopteres, 7 d’'Hyménopteres et
autant de Dipteres y ont été trouvées (Saari & NUORTEVA, 1996). En Suede, les espéces d’insectes présentes sur des
parties d’arbres visités par les pics comprennent 42 Coléoptéres, 6 Lépidoptéres et 1 Diptere (AuLEN, 1988). En Russie,
en été, les fourmis, larves de xylophages, chenilles dominent (Butev, 2005). Parfois, selon les milieux, des Orthoptéres,
des araignées et des mollusques sont capturés (Cramp, 1985).

A l'automne, dans ce méme pays, le régime devient plus varié avec présence de fruits d’arbres divers : noisetier, noyer,
charme, chéne, cerisier, sorbier, merisier, fréne, et des graines de coniferes (Ruce & WEBER, 1974 ; BuTev et al.,, 2005) et,
entre aofit et novembre, les xylophages ne représentent plus que 40 % du régime alimentaire de 'espece (KHOKHLOVA,
2020).

En Allemagne, I'analyse de 10 fientes a permis de trouver 17 especes d’arthropodes appartenant a 10 familles et 5
ordres différents, avec une équivalence xylophages (39,8 %) - fourmis (42 %) pour un volume moyen de 1 500 mm?
(PEcHACEK & KRisTIN, 1993). En hiver en Slovaquie, 89,5 % des proies consistent en larves de Scolytidés et Cérambicidés
(PavLIK, 1999).
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Encart 11.- Observation du 21 novembre 1993

Deux Pics de Lilford (male et femelle) contactés a 1 200m dans une hétraie-sapiniere en vallée de Barétous (Béarn) ; ils cueillent des noisettes
sur un petit noisetier exposé plein Sud, a la fagon des mésanges. Ils se pendent sur la tige et attrapent le fruit, avec difficulté : le male laisse
tomber par deux fois une noisette a terre et la femelle une fois. Lorsque le fruit est cueilli, ils vont le consommer, en 'ouvrant, soit contre un
bouleau au sol (femelle), soit contre un tronc mort sur pied (male). Chaque oiseau cueille ainsi 3 noisettes en 20 minutes d’observation.

Le Pic a dos blanc pyrénéen met-il des aliments en réserve ? (Nos Oiseaux, vol. 41 (2), 1991)

Le 14 juillet 1990, lors d’'une prospection ornithologique dans une hétraie-sapiniére béarnaise (Pyrénées-Atlantiques), a une altitude de 1300
meétres, je découvre un male adulte de Pic a dos blanc qui exploite un sapin de fagon tout a fait classique. Quelques instants plus tard, il
s’envole sur quelques metres et se pose contre un vieux flit de sapin étété et totalement écorcé, haut de 15 metres. L3, il pénétre dans une
cavité circulaire d’environ 12 centimetres de diameétre ety disparait totalement. Des feuilles mortes de hétre sont éjectées par l'orifice et
I'oiseau reparait au bout de deux minutes avec une faine au bec ; il sort, progresse le long du tronc sur environ 50 centimetres et place son
butin dans une encoche du tronc; puis il regagne la cavité et s’y retire de nouveau. J’assiste ainsi par trois fois a ce manege en dix minutes,
apreés lesquelles l'oiseau s’éloigne définitivement.

Il est a remarquer qu’a aucun moment les trois faines transportées n’ont été entamées a coups de bec. La cavité exploitée avait, selon toute
vraisemblance, servi de garde-manger ou de gite hivernal a un écureuil. Comment interpréter ce comportement énigmatique ? A premiere
vue, il semble motivé par une mise en réserve de nourriture : il n’est pas exclu que I'oiseau consomme ultérieurement ces faines au hasard de
ses pérégrinations dans ce territoire qu'il occupe toute I'année. Oy, le stockage d’aliments n’a jamais encore été signalé chez cette espeéce ni (a
notre connaissance) chez les autres Picidés européens. De plus, les fruits tels que faines ou noisettes n’entrent que pour une part infime dans
le régime alimentaire du Pic a dos blanc qui se compose surtout d’insectes et larves xylophages, agrémenté de divers autres invertébrés.
Comme il n'a aucune peine a obtenir ce genre de proies en hiver en exploitant les arbres morts et pourrissants qui abondent dans son biotope,
on ne voit aucune nécessité pour ce Pic de constituer des réserves a I'instar du Cassenoix moucheté et du Geai des chénes, chez lesquels ce
comportement est particulierement élaboré. Tout cela confirme le caractére exceptionnel de 'observation rapportée et 'explication la plus
plausible est celle d'un comportement de jeu, voire d'une lubie individuelle. Paul GEROUDET m’a fait part de ses suggestions sur les raisons de
ce comportement, évoquant une « invention » de la part de cet individu.

Encart 12.- Régime alimentaire du Pic a dos blanc

(PiEcHOCKI, 1958 ; CHIBA, 1969 ; CRAMP, 1985; AULEN, 1988 ; PECHACEK & KRISTIN, 1993 ; HOGSTAD & STENBERG, 1997 ; PavLic, 1999; GOrRMAN, 2004 ;
ButEv et al,, 2005 ; YaNG et al., 2009 ; GOPA, inédit)

PROIES ANIMALES

Arthropodes

Coleoptera: Pyrocroidae, Lucanidae, Dynastidae, Carabidae, Lymexylidae, Elateridae, Buprestidae, Anobiidae, Cisidae, Tenebrionidae,
Mordellidae, Mellandryidae, Scarabidae, Cerambycidae, Pyrochroidae, Chrysomelidae, Cucurlionidae, Scolytidae, Nitidulidae, Staphylidae.
Lepidoptera : Yponomeutidae, Sesiidae, Tineidae, Lymantriidae, Geometridae, Cossidae, Plutellidae, Noctuidae, Tortricidae, Papilonidae,
Pyralidae, Arctiidae.

Hymenoptera : Xiophydriidae, Specidae, Siricidae, Tenthredinidae, Formicidae

Diptera: Tipulidae, Rhagionidae, Asilidae, Mycetophilidae, Chironomidae, Tabanidae, Culicidae, Cecidomyidae

Homoptera : Acrididae, Cicididae, Aphrophorinae

Ephemeroptera

Anisoptera

Orthoptera : Tettigoniidae

Heteroptera

Myriapoda : Centipedes, Millipedes

Arachnida : Araneaq, Pisauridae, Araneidae.

Mollusca : Gastéropodes

Mammalia : restes d’os et poils de souris

VEGETAUX (FRUITS, GRAINES)
Noisetier, Chéne, Prunellier, Nerprun, Cerisier a grappes, Sorbier, Sumac, Lierre, Pin, Sapin, Cédre, If, Noyer, Fréne, Hétre.

En Navarre espagnole, le contenu stomacal de deux individus capturés début octobre était composé d’une majorité de
restes de noisettes, de 75 larves de Diptére (genre Xylophagus) et de restes de Cerambycidés, Buprestidés et Carabidés
(Purroy, 1972). La consommation de noisettes et de faines a également été constatée en automne dans les Pyrénées
francgaises (GRaNGE, 1991b, inédit, voir encart 11). En Navarre, G. GorospE et A. SENoSIAIN (in litt.) ont décrit la fagon dont
'oiseau plagait les noisettes dans une fissure de I'écorce d’un hétre puis les travaillait pour en extraire le contenu.

Un mode d’alimentation original et jamais observé jusqu’alors a été décrit de Mongolie pour un individu exploitant un
os durant plusieurs minutes, essayant d’en atteindre la moelle ; d’apres 'observateur, il pourrait s’agir d’'une habitude
individuelle, les cadavres d’animaux étant réguliers dans cette zone (ScHLEICHER, 2010). Il est a remarquer, qu’au vu de
la date d’observation (mars), il se peut que certains individus femelles aient trouvé un moyen d’obtenir du calcium tres
utile a la formation prochaine des ceufs, via cette habitudess.

33 Chez le Pic a face blanche Leuconotopicus borealis dAmérique du Nord, des femelles prétes a pondre ont été observées se nourrissant de
débris d’os contenus dans les pelotes de réjection de rapaces (Repasky et al., 1991), un Pic a téte rouge Melanerpes erythrocephalus de la
moelle (STYRSKY & STYRsKY, 2003) et un Pic a dos noir Picoides arcticus femelle se nourrissait de coquilles d’oeuf de poule (ViLLARD, 1999).

80



S

Le contenu stomacal d'un individu japonais (taxon stejnegeri) contenait des os et poils de souris (CHiBA, 1969)34. Chez
un oiseau de 'ouest du Caucase (lilfordi), des gastrolithes de 2mm de diameétre ont été trouvés dans son estomac (PEkLo,
2011). Chez deux lilfordi roumains, du sable a été retrouvé dans leur estomac (DoMBRrROWSsKI, 1912).

Plus curieusement, 'analyse d'un leucotos en Suede a montré des niveaux élevés de plomb : 26,2 mg kg-1 dans le foie et
0,02 mg kg! dans les reins. De facon générale, des niveaux de plomb de >5mg kg sont considérés comme
diagnostiques d’'un empoisonnement au plomb chez les oiseaux. Il aurait été contaminé suite a 'ingestion de plombs de
chasse incrustés dans l'écorce des arbres, leur impact ressemblant aux entrées de galeries des insectes xylophages
(MORNER & PETERSSON, 1999).

La nature des proies, base de I'alimentation du Pic a dos blanc, implique une ingestion importante de chitine qui est
expulsée via des pelotes de régurgitation, comme chez de nombreuses familles d’oiseaux. Ce phénomene est trés peu
noté dans la large littérature consacrée a I'espéce : seul, MaTsuoka (1986) relate son contenu pour subcirris d'Hokkaido,
composé de baies de lierre et de restes de coléoptére. Nous avons observé une seule fois ’expulsion d’'une pelote pour
lilfordi de la part d’une femelle nourrissant ses jeunes.

EMISSIONS VOCALES - TAMBOURINEMENT

« Peu farouche, il se laisse observer de preés, lancant de temps a autre,
un « Kiuk » doux, beaucoup moins énergique que le « Tjik » de I'Epeiche,
rappelant un peu le « Kuk » d’alarme du Merle noir. »

HAINARD et BURNIER, 1958

Le Pic a dos blanc posséde un répertoire de cris relativement limité en sus du son instrumental qu’est le
tambourinement ; nous suivrons la classification établie par WINKLER & SHORT (1978) dans leur important travail sur les
émissions vocales des pics des genres Dendrocopos (au sens de I'époque) et Picoides. lls répertorient 7 types de cris
pour l'espéce qui peuvent se rapporter a 3 situations : localisation d'un congénére et état « émotionnel » (cris de
contact - call note ; cri d’agitation - rattle call), cris des jeunes au nid (gazouillis, piaillements - chirp, squeak calls), cri de
détresse (distress call).35

Dans un travail récent, YING et al. (2022) ont comparé les émissions vocales du Pic a dos blanc de 4 régions (Asie,
Europe de I'Est, du Nord et Centrale) et en ont conclu qu’il existe des différences biogéographiques dans les
vocalisations, ces derniéres étant cependant les plus similaires entre régions comparées a celles des Pics syriaque et
épeiche. Les populations d’Asie étant les plus particulieres de ce point de vue (le taxon lilfordi n’a pas été pris en
compte dans cette étude).

Le tambourinement est spécifique des Picidés (certaines especes n'utilisent pas ce type d’appel - Torcols - ou tres
rarement, tels les Pics vert et mar) et de quelques Capitonidés ; sa réelle nature n’a été établie qu’a la fin du XIXéme
siécle (BREWSTER, 1876 ; BESAUCELE, 1900 ; DELAMAIN & DELAMAIN, 1937) et il existe encore un débat sur sa signification
exacte, les auteurs lui attribuant des finalités différentes : équivalent au chant des passereaux (défense territoriale,
recherche d’un partenaire), situation dans I'espace (maintien du lien intra-couple, localisation du partenaire) (WINKLER
& SHORT, 1978; ZABKA, 1980; KiLHAaM, 1983; FRIEDMAN, 1994 ; EBERHARDT, 1997 ; DopENHOFF et al., 2001; WINKLER & CHRISTIE,
2002). 11 s’agit donc d’un signal a multiples fonctions. Cependant, le fait que plusieurs espéeces puissent répondre au
tambourinement d’'une espéce donnée rendent sa fonction d’isolement reproductif fragile. Il semble que ce serait
plutét un moyen de transmettre au partenaire des informations sur le site de tambourinement ayant trait aux
potentialités de reproduction (habitat et/ou arbres de nid favorables par exemple) grace a ce signal a longue portée qui
est surtout utilisé durant cette phase du cycle de vie des pics (WINKLER & SHORT, 1978; WINKLER & CHRISTIE, 2002). GARCIA
etal (2020) distinguent 6 types de tambourinement sur la base de 22 variables acoustiques, celui du Pic a dos blanc
étant rattaché a la catégorie « accéléré ».

De fait, il a été démontré que seule la cadence du tambourinement (nombre de coups/seconde) est prépondérante
pour la reconnaissance spécifique (DobENHOFF et al., 2001). Cette caractéristique est due au fait qu'une contrainte
physique existe concernant la vitesse de tambourinement, dépendante de la taille de I'espece, contrairement a la durée
de ce signal qui en est indépendante (ZaBka, 1980; MiLes et al., 2018). Cependant, MooDY et al. (2022) montrent que la
cadence et la longueur du tambourinement ont évolué de concert chez les diverses especes étudiées. Par contre, a
I'intérieur d’'une méme espéce, ces parametres ont évolué indépendamment, sauf exceptions, dont celle du Pic a dos
blanc oui il a été mis en évidence une co-variation (voir infra).

34 Un Pic a front doré Melanerpes aurifrons du Bélize a été observé nourrir a plusieurs reprises ses jeunes de chair d’'un cadavre de souris
qu’il avait précédemment coincé dans I'anfractuosité d’'un piquet (les auteurs ignorent si 'animal a été tué par le Pic ou simplement ramassé
comme cadavre (STYRSKY & STYRsky, 2003).

35 Chez certaines espéces ne tambourinant pas (ou rarement), ces cris de contact, selon leur type, permettent d’identifier les individus
« étrangers » ou les voisins non appariés comme cela a été établi pour le Pic mar (WEGRZYN et LENIOVSKI, 2020 ; WEGRZYN et al., 2021).
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Pic a dos blanc Dendrocopos leucotos (sensu stricto)
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Amami (Japon) D. I. owstoni XC 286171 P. BOESMAN

Tambourinements
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Fig. 5.- Sonogrammes (suite)

83



e

1 P £ 4 s [ 7s & " 105

Japon D. I. namieyi XC247541 A. TORIMI

Amami (Japon) D. I owstoni 64XC 575980 O. KEITA SIN

Pic de Lilford Dendrocopos leucotos lilfordi

Cris de contacts

i
FF ) FH

o ok '”xlnmlg. L
i ,» it
| % | i I I I
¥ . K f i

PRI St : -

v/ xaw«.wu—«»»—..uma »..a.'.«.n... s A AR AN e AN Lo U el .,Mw Pty ‘..a...w b wbiage M \.Am, Kbl g Sy T4 5

France/ Pyrénées-Atlantiques XC 55080 O. GROSSELET/ O. SWIFT (cris + tambourinement)

Fig. 5.- Sonogrammes (suite)

84



kHz

15k
0%
f [ - f ’ A
s« r r r
b A L i ' " L
". “ n.. q.. ". T N T ﬁ- ﬂ;
i ! f { | | W
2 “ 4 = " A
T v T T v |
1s 2 3 4 S & Ts o ” 108
ot
o
608

Italie/Abruzzes XC 521981 G. GORMAN

7.5

77 - 2
S+ P FprE oErpe |
*] 3 - » ' ? E—‘ : ..'-
5.5 _ E - —
37 T

] ) » - : 2
Wmoor o B OB FPY OFEPEOE
3.5 _ i ) . ; E ; ; :
H .- ) = > - . - ¥ T
2.5 _ ' - : = i . -
. T P OF FYFY¥Y OFEYFYF
1.5 - = _ - ’ . - =
17 =
0.5

1 2 3 H 5 6 7 8 9 '

France/ Pyrénées-Atlantiques (vallée d’Aspe) O. SwWIFT/GOPA/ Spectogramme

Fig. 5.- Sonogrammes (suite)

85




Tambourinements
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Pic de Swinhoe Dendrocopos leucotos insularis
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Récemment, il a été proposé que le tambourinement serve aussi a une identification intraspécifique de son auteur,
basée sur la cadence, permettant de reconnaitre les individus voisins et le partenaire (ZaBka, 1980; Bupka et al., 2018)36
Du point de vue physiologique, ScHuppE et al. (2018, 2021) mettent en évidence le réle particulier de deux genes
produisant des protéines qui permettent des mouvements rapides du muscle principal impliqué dans le
tambourinement des Pics (Longus colli ventralis), caractére non retrouvé chez des espéces ne pratiquant pas le
tambourinement (Sittelles Sitta sp.). Ce muscle du cou est hypertrophié chez les Pics (JENNI, 1981). Les niveaux de
testostérone dans ce muscle sont jusqu’a 6 fois plus élevés en période de reproduction que dans les muscles voisins ne
servant pas au tambourinement et des niveaux de cette hormone sont encore significatifs hors reproduction, alors que
les gonades des males sont atrophiées (SCHUPPE et al., 2022a).

De plus, il a été mis en évidence que les Pics possédent une région du cerveau antérieur qui est anatomiquement
semblable a la région du cerveau commandant 'apprentissage du chant chez les Passereaux (SCHUPPE et al, 2022b ;
SAKATA et WOOLLEY, 2022).

Une analyse comparative des divers cris entre taxons (Tableau VI bis) donne les résultats suivants :

Cri de contact: il est assez doux, 2 tons en dessous de celui du Pic épeiche (WINKLER & SHORT, 1978; CrAMP, 1985) et est
souvent transcrit comme un « tyuk », « kjiick », « kiuk », « kik kik ». Il peut se rapprocher d’un cri de Merle noir Turdus
merula (obs. pers.). Ce cri peut étre redoublé en « kjujuk ».

Cri de « désapprobation »: quand I'oiseau est dérangé, excité, il émet une série de cris ininterrompus « kek », «
kechkechkech », plus durs que les cris de contact normaux.

Cri d’alarme : émis lorsque I'oiseau s’éloigne en vol lorsqu’un danger (ou une source d'inquiétude) est détecté « kkkkk
», «kikiki ».

Cri de confrontation (wicka call) : émis lors de rencontres entre males en début d’établissement de territoires, rapides
cris rauques « witsche witsche», « weetcha weetcha ».

D’autres types de cris sont émis dans des situations particuliéres : dérangement au nid (kweek call), copulation (tcharr
call), capture (cris de détresse) par exemple.

Cris des jeunes : les jeunes de quelques jours, lors des nourrissages émettent une sorte de pépiement « zerrrr zerrrr
zerrrr » audible uniquement a faible distance. Plus agés et a I'envol, les jeunes émettent des cris tres proches de ceux
des adultes.

Tambourinement : les deux sexes utilisent ce mode de communication, fréquent en début de période de reproduction
(mars-avril), plus rare dés que la cavité est achevée, hors disputes entre couples voisins (SARKANEN, 1978, GRANGE, obs.
pers.)%’.

En automne bien moins fréquent que chez le Pic épeiche et avec un rythme plus lent (3,8 coups/mn en mars-avril
contre 1,7 /mn en juin, SARKANEN, 1978). Chaque couple possede, a I'intérieur de son territoire, des arbres dédiés a cette
activité, souvent sur des branches situées en hauteur (tambours) (GRANGE, obs. pers., BERNONI, 1994). La durée moyenne
est de 1,68 seconde pour les lilfordi pyrénéens (N= 269, Swirt, 2020; HomMEAU, 2018) avec une accélération du rythme
vers la fin et est reconnaissable pour une oreille habituée aux tambourinements des autres espéces de Picidés
partageant son milieu (SARKANEN, 1978; CRamP, 1985, GRANGE, inédit).

Les tambourinements des femelles semblent plus courts que ceux des males selon notre expérience. Il est mis en
évidence plusieurs « profils » concernant les fréquences a 5 % et 95 % pour des individus espacés de quelques
kilometres (Swirt, 2020).

Le Pic a dos blanc fait partie des quelques especes ou il y a une corrélation positive entre la cadence et la durée du
tambourinement sur sa zone géographique de distribution avec, cependant une grande variation dans la durée du
signal, allant de 14 a 45 coups/seconde (MooDY et al., 2022). Selon ces auteurs, cette particularité peut faciliter une
isolation reproductrice d’isolats apparus pour d’autres raisons.

Le tableau VI donne les principales caractéristiques des tambourinements chez leucotos (WINKLER & SHORT, 1978 ;
Cramp, 1985 ; FLORENTIN et al., 2016) et lilfordi (BERNONI, 1994 ; HomMEAU, 2018 ; SwiFt, 2020).

36 Aux fins d’exhaustivité, il nous faut signaler une récente étude, réalisée dans le Jura, montrant que le tambourinement des Pics serait
associé a des conditions météorologiques fraiches et humides (FOLLIOT et al., 2022). Il est a noter que, dans ce travail, sous le terme de

« drumming » (tambourinement au sens strict), y est inclus le « pecking » (martelement des troncs pour la recherche de nourriture).
Récemment, CARDENAS-POSADA et FUXJAGER (2022) montrent que la vitesse de tambourinement et le contraste de coloration de la téte des Pics
ont évolué concomitamment.

37 Chez le Pic a dos blanc, lors d’expériences de repasse en Russie, 24 % des individus se dirigent vers la source du tambourinement et 31,3 %
répondent par un tambourinement sans se déplacer (FRIEDMAN, 1994).
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TasLEau VI.— Caractéristiques du tambourinement chez le Pic a dos blanc

Auteur

Intervalle séquences

Intervalle séquences

Durée

séquence
1,5s(1,441,6)

N coups
par séquence
25(233a27)

Nombre Intervalle

par minute

Durée

Taxon

début
85 ms

S. HomMEAU, inédit

31 ms

10s (6,8 & 16,6)

59
4-6

1,32s
1,58 s (1,22-2,06)

1,3 s (1,17-1,65)
1,8 (1,32-2,29)

Lilfordi (Pyrénées)

J.-L. GRANGE (inédit)

10-15s

F

Lilfordi (Pyrénées)

41-49 ms BernoNI (1994)

79-106 ms

27,5 (20-34)

Lilfordi (Italie)
Leucotos

CRrAMP (1985)
WINKLER & SHORT (1978)

40-50 ms

80-90 ms

29,8-34
22-25

34

4-5,6

164s-22s

40-45 ms

52-67 ms

1,7s
16s
1,64 s

Leucotos

FLoreNTIN et al. (2016)

71,3 ms

30,1

186s

Leucotos

ZABKA (1980)

34,3

Leucotos
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dans les Pyrénées). Dans les Abruzzes, c’est le Loir gris Glis glis qui est
soupgonné d’un cas de prédation de jeunes lilfordi au nid (P. HARRIS, com. pers.).
En Russie, plusieurs cas d’expulsion de leucotos par des Etourneaux
sansonnets Sturnus vulgaris sont rapportés (Butev et al., 2005).

Concernant les adultes hors du nid, aucune observation directe de prédation
n’existe dans la littérature consultée ; cependant, en forét, 'Autour Accipiter
gentilis, V'Epervier Accipiter nisus et la Buse Buteo buteo sont des ennemis
potentiels : en Pologne (Bialowieza), des restes de 'espéce ont été trouvés
dans des aires d’Autour des palombes avec une fréquence de 0,1 % du total
des proies aviennes, les Picidés indéterminés représentant 10,6 %
(JepRzEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI, 1998). Les Picidés rentrent dans le régime
alimentaire de nombreux prédateurs forestiers dans ce pays (sans
identification précise de l'espéce) : Epervier d’Europe (53 % des proies
aviennes), Buse variable (1,6 %), Chevéchette d’Europe Glaucidium
passerinum (0,4 %), Aigle Pomarin Aquila pomarina (0,1 %), Chouette hulotte
Strix aluco (0,1 %) et Martre (0,6 %) (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI, 1998), tous
étant capables de capturer I'espéce, en particulier des jeunes venant de quitter
le nid.

Jusqu'a 73 % des échecs de reproduction du Pic a dos blanc sont dus a la
prédation a Biatowieza. En Lettonie, Krams (1998) a observé l'Autour des
palombes capturer par deux fois des juvéniles volants qui traversaient des
espaces ouverts de 300 m. En Suede, les jeunes élevés en captivité puis
relachés sont sujets a une forte prédation par I'Epervier d’Europe Accipiter
nisus. Plus surprenant, LAINE (1999) rapporte, pour la Finlande, un cas de
prédation par un rat sp. en ét¢ 1997, sans indication de 1’dge du Pic ni des
circonstances précises de cette prédation.
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Le Pic a dos blanc est assez dépourvu de moyens de défense efficaces pour lutter contre une attaque, ses réactions, bien
que présentes, étant assez passives devant les prédateurs (Cramp, 1985 ; PacLik et al., 2009). Ci-apres, quelques cas
observés dans les Pyrénées occidentales pour lilfordi sont relatés :

Défense contre une Martre : lors d’'un apport de proie au nid, une martre passe au pied de I'arbre supportant la cavité,
sans aucune intention évidente d’intérét vis-a-vis du nid ; 'oiseau adulte, tout en poussant des cris d’alarme, se met a
survoler la martre, tout en restant a une distance de sécurité de 2-3 meétres. Alerté par ses cris, le second adulte
apparait et se joint a son houspillage. Ils suivent ainsi le mammifére sur une vingtaine de métres et abandonnent ce
manege dés qu'il s’est suffisamment éloigné de I'arbre de nid (GrancEet al., 2016). En 2019, une marte est observée
monter jusqu’au nid pour en redescendre aussitot, les adultes restant excités durant une dizaine de minutes. Elle
revient et va jusqu’a insérer une de ses pattes dans la cavité puis re-descent, disparaissant dans la pente, les adultes
étant absents a ce moment-la (P. MARSAGUET, in litt.).

Défense contre un Ecureuil présent prés de leur cavité de nidification oul se trouvent des jeunes agés de 14-16 jours : le
male, a son arrivée, poursuit quelques instants I'écureuil qui s’éloigne ; le male rentre au nid et, durant 15 minutes, se
positionne a l'entrée de la cavité, inspectant les alentours. La femelle, a son arrivée, attaque et poursuit I'écureuil
agressivement, tentant de le frapper a coups de bec jusqu’a ce qu’il s’éloigne de I'arbre de nid. Quelques minutes plus
tard, la femelle rentre au nid pour nourrir les jeunes (RomMEro & RoMERO, 2016).

En Navarre, lors de la phase de nourrissage au nid a mi-mai, A. SENOSIAIN a filmé une séquence ou I'on voit un male qui
vient d’arriver a la cavité avec une proie venant de s’apercevoir de la présence d'un écureuil juste au-dessus de I'entrée :
il se met a battre des ailes violemment durant plusieurs secondes puis voler vers I'écureuil caché sur la face opposée du
tronc : ce manege se répete plusieurs fois jusqu’a ce que le maraudeur s’éloigne.

Défense contre des rapaces en vol : lors d'un survol d'un Accipritidé au-dessus d’un pic vaquant a ses occupations, ce
dernier essaie de se cacher de la vue du prédateur ailé en se placant du c6té non visible du tronc ou de la branche sur
lesquels il se trouve et se tapissant contre ce support. Dans tous les cas, il reste immobile et silencieux, tant que le
danger ne s’est pas éloigné (Cramp, 1985 ; GRANGE et al., 2016 ; P. HARRIS, com. pers.).

Défense contre un rapace posé prés du nid : une Buse variable Buteo buteo vient se poser dans la clairiére proche du
nid. En évidence, au sommet d'une chandelle, elle est rapidement repérée par le male qui commence par lancer ses cris
d’alarme. Sans attendre la réaction du rapace, le pic s’élance vers la Buse tout en criant. A son approche le rapace
décolle en vol battu et descend en louvoyant entre les arbres dans le sens de la pente. Poursuivie par le pic, elle
disparait vers I'aval. Les intentions du pic étaient claires, il s’agissait bien de déloger la Buse perchée a seulement une
vingtaine de metres du nid sur un promontoire dominant directement I'entrée de la cavité. Apres quelques secondes de
course-poursuite le pic a repris sa quéte de nourriture en manifestant son irritation par des cris (GRaNGE et al., 2016).
Ce rapace a été vu inspecter des loges de Pic noir en Allemagne (ZAHNER & BAUER, 2014) et semble étre reconnu par le
Pic de Lilford comme un prédateur potentiel des jeunes. En Baviere, SCHERZINGER (1982) rapporte ce méme
comportement vis-a-vis d’'une Chevéchette d’Europe Glaucidium passerinum contrainte a I'envol par I'attaque du pic.
Nous avons observé que le Pic de Lilford « comprend » la signification des cris de vol effarouchés du Pic noir en cessant
ses activités et se réfugiant derriére une branche, coté opposé d’ou vient 'alerte (GRANGE, inédit).

Chez le Pic de Lilford, comme pour d’autres taxons, on peut considérer le fait de placer sa cavité de reproduction a
bonne hauteur sur des troncs a paroi lisse (hétre en grande majorité) et a creuser systématiquement une nouvelle loge
chaque année comme des mesures passives anti-prédation (PacLik, 2009 ; GRANGE, 2016).

Plus anecdotiques sont ces deux cas de mortalité constatés en Navarre espagnole et dans les Pyrénées francaises de Pic
de Lilford juvéniles, morts écrasés sur des routes secondaires, peu apres I'envol (A. SENOSIAIN, com. pers. ; ]. MAINGUENEAU,
com. pers.). Au Japon, un cas de mortalité suite a une collision contre une baie vitrée est rapporté
(www.muhlenberg.edu/main/aca demics/biology/.../japan). Ce type de mortalité semble relativement fréquent en
certains lieux : les 6 spécimens conservés au MHN de 'université d’Agder, en Norveége ont été victimes de ces collisions
(R. SOLHEIM, in litt.).

Contrairement a d’autres especes de Picidés, le Pic a dos blanc n’a jamais été capturé aux fins de consommation par
I'étre humain38. Cependant, A. Senosiain m’a rapporté (viva voce) un cas en Navarre espagnole, datant des années 1960-
70 ou des biicherons ont, inopinément, abattu un arbre contenant 3 jeunes Pics de Lilford qu’ils ont consommé le soir
méme !!

ESPERANCE DE VIE

Les seules données disponibles pour leucotos proviennent de Scandinavie : en Finlande, le taux de survie adulte
s’établit a 0,80 et en Suéde, il est de 0,77 (VirkkaLa et al., 1993; AuLEN&CARLSON, 1990). Concernant lilfordi, ce taux est
égal a 0,75 pour 12 oiseaux, un an apreés leur capture en Navarre (CampioN et al., 2020).

La longévité maximale constatée en nature est de 15 ans 9 mois minimum pour une femelle baguée le 26 mars 1988
dans le sud de la Finlande et controlée vivante le 1erjanvier 2004 (VaLkaMA et al., 2014). Un male, du programme de
réintroduction suédois a vécu pres de 16 ans et son partenaire femelle, du méme age, est toujours en vie (WIKBERG et al,,
2016). D’autres individus ont été contactés a 12 ans 9 mois et 8 ans 9 mois (BAKkEN et al.). Les seules données
concernant le Pic de Lilford proviennent des Pyrénées occidentales francaises ou un male adulte (3 ans ou plus)
capturé et bagué en avril 2014 est de nouveau contacté en mars 2019, soit un minimum de 9 ans (GOPA, inédit).

38 En Amérique, les Pics glandivores Melanerpes formicivorus et flamboyants Colaptes auratus étaient réguliérement consommés durant le
XIX éme siecle, aussi bien par les Amérindiens que par les Européens ce, malgré I'odeur fétide dégagée par la peau des Pics de fagon générale
(BACKHOUSE, 2005).
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Le Pic a dos blanc fait partie des espéces a stratégie démographique K3°: espérance de vie importante pour sa taille,
faible taux de reproduction (3-4 ceufs et 2-3 jeunes a l'envol), spécialisation alimentaire (larves d’insectes sapro-
xylophyles), le taxon lilfordi, de par son habitat restreint a I'étage montagnard, étant le plus avancé dans cette stratégie
(forte sédentarité dans un habitat stable).

CAVITES AUTOMNALES

Chez certaines espéces de Picidés, des cavités sont creusées a 'automne, utilisées postérieurement pour y passer la
nuit durant I'hiver. Aux Etats-Unis, le Pic mineur Picoides pubescens est la seule espéce a se livrer régulierement a cette
activité. Les pics de grande taille tels le Grand Pic Dryocopus pileatus et le Pic ouentou Dryocopus lineatus préférant
utiliser des cavités naturelles a cette fin (KiLhaM, 1983 ; BackHoUusE, 2005).

Les Pics européens n’en sont pas coutumiers, hors le Pic épeiche et le Pic épeichette (Cramp, 1985 ; GormaN, 2004 ;
GRANGE et al., 2020 ; ]J.-L. RoMERo in litt.). Pour le Pic a dos blanc, il semble que ce soit assez régulier chez leucotos
jusqu’en début d’hiver (STENBERG, in litt. ; LINT, 1965 ; IvancHEV, 1997 ; BuTev et al., 2005).

En Norvege, le pic utilise bien plus souvent des arbres dépérissants-morts comme gite nocturne que pour se
reproduire : il ne lui faut que 2 a 3 jours pour construire un tel abri contre 2 a 3 semaines pour des nids (Hocstap &
STENBERG, 1994).

En Russie d’Europe, la construction a duré 8 jours mi-novembre et la profondeur est trés inférieure a une cavité de
nidification (15,8 cm vs 27,4 cm), le trou d’entrée légeérement plus grand (7 x 7 cm) (IvancHEv, 1997).

Concernant lilfordi, la plupart des observations de creusement a 'automne proviennent de Navarre espagnole ou A.
SENOSIAIN et S. CArRcaMO (com. pers.) ont observé ce comportement a plusieurs reprises et ces loges sont utilisées par la
suite comme gites nocturnes. De plus, les arbres choisis sont d'un diametre inférieur a ceux utilisés pour la
reproduction et situés a plus basse altitude. Début janvier 2023, S. HOMMEAU (in litt.) a observé le creusement d’'une
telle cavité sur la commune d’Escot (vallée d’Aspe) par un male a 1000 m d’altitude. Il s’agit d'un comportement jamais
rapporté jusqu’alors chez le Pic de Lilford. L'explication de ce comportement nous parait encore obscure, sachant que
nombre de cavités utilisables pour le repos nocturne sont disponibles sur le domaine vital de chaque couple.

Nous ignorons si les « excavateurs automnaux » sont des individus juvéniles dans leur premier hiver, ainsi que les
modalités et périodes de dispersion des jeunes chez ce pic dans nos Pyrénées.

Cramp (1985) attribue ce comportement a une reprise de I'activité territoriale pour le Pic épeiche, ce qui ne doit pas
étre le cas pour lilfordi et leucotos dont les membres du couple menent, durant I'hiver, une vie solitaire (GRANGE et al.,
2020).

Pour leucotos, étant donné la forte proportion de cavités de reproduction creusées dans des arbres morts ou
dépérissants a faible durée de vie, un besoin de nouvelles loges peut en étre a I'origine.

Pour lilfordi dont les cavités de nidification sont majoritairement sur des arbres sains et peuvent durer jusqu’a
plusieurs décennies, on peut invoquer le risque plus important de prédation dans des loges connues ou une charge
parasitaire élevée présente dans les cavités déja utilisées.

Un comportement inédit a été décrit sur les individus tenus en captivité dans le cadre du programme de réintroduction
de I'espece en Suéde : a 'automne, certains oiseaux récoltent des bouts d’écorce et les amenent a leur loge ou ils les
arrangent et, seul, un des membres du couple réalise cette opération qui a été observée chez 8 individus différents,
males et femelles. L'écorce étant un bon isolant, cette opération peut avoir pour but de se prémunir contre les basses
températures hivernales (ANDGREN, 2012).

CAVICOLES SECONDAIRES

De nombreuses espéces utilisent les cavités naturelles ou celles creusées par les pics comme sites de reproduction
et/ou d’abri, soit de fagon obligatoire, soit facultativement. Le Pic a dos blanc creuse chaque année une nouvelle loge de
reproduction de fagon quasi-systématique, libérant ainsi une partie des loges anciennes a durée de vie importante (de
4 a5 ans en Europe centrale a 10-15 ans dans les Pyrénées). Pourtant, aucune information traitant spécifiquement de
I'utilisation par des cavicoles secondaires des nids de Pic a dos blanc n’existe alors que plusieurs études traitent de ces
especes liées aux cavités mais incapables de les créer (WEsorowski, 1989 ; Bai, 2005 parmi beaucoup d’autres), ne
distinguant pas les loges des pics bigarrés dans leur travail, celles du Pic a dos blanc étant toujours trés peu
représentées ou absentes.

Dans les Pyrénées, I'utilisateur régulier des loges du Pic de Lilford est la Sittelle torchepot Sitta europaea qui emprunte
également les loges du Pic noir, au risque d’en étre délogée (avec un cas de reproduction simultanée du Pic de Lilford et
de la Sittelle sur le méme arbre de nid qui possédait 8 loges). La Mésange charbonniere Parus major a été observée
visitant ces cavités. Dans les Abruzzes, la Sittelle torchepot et le Gobemouche a collier Ficedula albicollis utilisent
régulierement les cavités du Pic de Lilford (P. Harris, in litt.). Cette derniére espéce peut méme occuper une cavité de
I'année apres I'envol des jeunes pics (P. Harris, in litt.). Le gobemouche semble méme prendre le dessus sur le Pic
comme me l'indique P. HARRIS: « Once an adult female WBW took 30 minutes to enter her roosting-hole at dusk because
every time she approached the hole she was attacked by a female Collared Flycatcher nesting nearby. Amazing to see such
a large bird fleeing away from the tiny Flycatcher! When I thought the WBW had gone away to sleep somewhere else (I

39 Bien que d’autres théories aient été proposées concernant les mécanismes sélectifs des histoires de vie, le continuum r-K permet de
visualiser la place d'un organisme en se basant sur ses spécificités démographiques. Son défaut est de privilégier 'aspect démographique au
détriment d’autres aspects (éthologiques, physiologiques, etc.) (BLONDEL, 1995).

92



S

hadn’t seen it for 5 minutes), it suddenly DIVED down to the roostinghole vertically from the sky and very fast. Like this it
was able to sneak into its roosting hole without being attacked by the Flycatcher ».

Le Gobemouche a demi-collier Ficedula semitorquata utilise également les loges de Pic de Lilford (GEORGIEV & IANKOV,
2009). Dans certaines parties de la Russie, les Etourneaux sansonnets Sturnus vulgaris (BuTev et al, 2005) et de
Daourie Agropsar sturninus (JacksoN & JacksoN, 2016) s’approprient ces cavités, ce qui semble étre aussi le cas en
Pologne pour le sansonnet avec 56 % des cavités utilisées par cette espéce appartenant a des pics (WEsorowski, 1989).
En Finlande, il existe de rares cas ou I'Etourneau sansonnet a expulsé le Pic a dos blanc de sa cavité ou il avait déja
pondu (LAINE, 2009). A Bialowieza, le Martinet noir Apus apus, aux moeurs arboricoles en ce lieu, doit certainement
utiliser les cavités de cette espéce (MAYER & WiLsoN, 2011).

Certains Chiroptéres sp. et divers hyménopteéres les utilisent également. Au Japon, le Rolle oriental Eurystomus
orientalis se reproduit dans des poteaux électriques en bois, utilisant des cavités creusées par le Pic a dos blanc
(namieyi surtout ; Iipa, 1992).

La hauteur importante des nids de Pic a dos blanc rend difficile leur utilisation par certaines espéces de Paridés,
habituées a se reproduire a des hauteurs peu élevées et évitant la couronne des arbres (Mésanges bleue Cyanistes
caeruleus, huppée Lophophanes cristatus et nonnette Poecile palustris par exemple), ce qui n’est pas le cas de la Sittelle
torchepot, I'espéce choisissant les loges les plus élevées et, dans une moindre mesure du Gobemouche a collier
(WEsorowski, 1989; Bai, 2005). En Mongolie, 86 % des sites de reproduction de la Sittelle torchepot sont d’anciennes
loges forées par les pics (Bal, 2005) avec une situation semblable dans les Pyrénées (GRANGE, inédit).

LES PICIDES SYMPATRIQUES (Tableau 7)

Le Pic a dos blanc lato sensu peut se trouver en présence de 20 autres especes de Picidés selon les lieux de facon non
simultanée ; la Chine est le pays ou la guilde accompagnante est la plus nombreuse, en particulier pour ses taxons
orientaux (tangi, fohkiensis) avec 6 a 8 espéces non retrouvées ailleurs dans l'aire de répartition du Pic a dos blanc.
Pour les autres régions, le nombre d’especes accompagnantes se limite a 4-5 dont certaines marginales dans I’habitat
du Pic a dos blanc (Pics mar et épeichette en Europe, Pics vert et a ventre roux D. hyperythrus en Russie, Pics tridactyle
et épeichette au Japon). Seuls les Pics noir, épeiche et épeichette (ce dernier bien souvent de fagon marginale) se
retrouvent sur toute I'aire de répartition de 'espece.

La coexistence entre especes de Picidés proches a fait 'objet de nombreux travaux (SHort, 1970, 1978, 1990; MARTIN et
al., 2004; MiraNDA, 2006; LAMMERTINCK, 2007 parmi d’autres) et certains traitent de guildes hébergeant le Pic a dos blanc
et les mécanismes permettant un partage d’habitat sans concurrence excessive (ALATALO, 1978; AULEN, 1988; WESOLOWSKI
& Tomiarojé, 1986; HAGvAR et al., 1990; SCHERZINGER, 1990, 2003; STENBERG & HoGsTaD, 1992; ANGELSTAM&MIKUSINSKI, 1994;
STENBERG, 1996; Kozinski& KEmpa, 2007; GRANGE & FourcaDpg, 2019). De ces travaux, se dégage I'importance de parameétres
éco-morphologiques pour expliquer la coexistence de plusieurs espéces dans une méme zone, les espéces de taille
comparables différant le plus en structure, mode d’alimentation et comportement.

En Europe, les principaux parameétres de la niche permettant une coexistence sont 'amplitude d’habitat (généralistes -
Pics vert et épeiche vs spécialistes -Pics de Lilford, mar et épeichette), le régime alimentaire (lié aux caractéristiques
physiques de l'espece, taille, bec, etc.), les densités (especes a grand domaine vital vs espéces nécessitant une faible
superficie) et la phénologie de reproduction (précoces vs tardifs).

Dans les Pyrénées occidentales, a I'étage montagnard, les 5 espéces sympatriques (Pics noir, vert/de Sharpe, de Lilford,
épeiche et mar ; ce dernier trés marginalement) ont une densité n’excédant pas 1 couple/100 ha. Les rencontres
suivies de disputes, poursuites sont rares et impliquent presque exclusivement les Pics de Lilford et épeiche au
printemps.

Quelques relations interspécifiques ponctuelles ont été observées en période nuptiale sur des arbres de nid du Pic de
Lilford (GraNGE, inédit) :

e  Visite et réfection d'une cavité de Pic de Lilford vieille de deux ans par le Pic mar, sans suite.

e  Visite d’'une cavité de Pic de Lilford, venant d’étre creusée mais abandonnée depuis quelques jours, par un
couple de Pic épeiche, sans suite.

e  Visite a la cavité de Pic de Lilford contenant des jeunes par un Pic noir et un Pic de Sharpe, certainement
attirés par leurs cris de quémande.

e Abandon d’'une cavité venant d’étre achevée par le Pic de Lilford suite a des altercations avec le couple de Pic
de Sharpe installé sur le méme arbre depuis plusieurs années.

Les Pics de Lilford et noir ont souvent des nids proches, espacés de 100-150 m (minimum de 35 m) sans qu'il y ait
d’interaction négative.

Cependant, des algarades sérieuses ont été observées par deux fois entre Pic de Lilford et Pic épeiche en début de
reproduction (stade de fin de creusement-dépot de ponte), 'une s’étant terminée par la prise d’'une cavité de Pic de
Lilford venant d’étre achevée par le Pic épeiche qui I'a d’abord utilisée comme gite nocturne. Un combat entre deux
males de ces espéces a été observé avec l'agression du Pic de Lilford par le Pic épeiche alors que le premier
tambourinait pres d'un arbre de nid : poursuite dans les arbres, chute vers le sol des oiseaux emmélés, se séparant au
dernier moment avec plumes de duvet arrachées. En 2022, une cavité creusée et quasiment achevée fin mars par un
couple de Pic de Lilford a été récupérée par un couple de Pic épeiche qui en a expulsé les propriétaires qui s’y sont
reproduit (GRANGE, inédit).
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Dans les Abruzzes, plusieurs attaques sur un Pic mar prés de I'arbre de nid sont rapportées (P. HARRIS, in litt.). PURROY
(1972) rapporte aussi un cas d’expulsion d’'une femelle de Pic de Lilford par un Pic épeiche en octobre.

Le Pic a dos blanc a souvent le dessous lors de confrontations avec le Pic épeiche, hors de la proximité de son arbre de
nid : en Finlande, un individu, entouré de 5 Pics épeiches, prit une posture érigée de défense durant 20 mn avant de
réussir a s’échapper en grimpant au sommet de I'arbre ou il se tenait et en s’envolant verticalement a grande hauteur,
afin de quitter les lieux (VIRKUNNEN, in CRAMP, 1985).

Un remarquable cas de nourrissage interspécifique a été rapporté des Abruzzes avec un Pic mar nourrissant a
plusieurs reprises durant 7 jours de jeunes Pics de Lilford au nid, eux-mémes régulierement approvisionnés par leurs
parents (Forconi & BuLgarini, 2019).

TaBLEAU VII.— Le Pic a dos blanc peut se trouver en présence de 20 autres espéces selon les lieux.

Espéce Europe Europe centrale Russie Chine Japon
du Sud Scandinavie Corée

Picumne tacheté Picumnus innominatus X

Pic a oreillons rouges Blythipicus pyrrhotis ?

Pic brun Micropternus brachyurus ?

Pic awokera Picus awokera X

Pic cendré Picus canus X X X X

Pic de Guérin Picus guerini X

Pic vert Picus viridis X X X

Pic de Sharpe Picus sharpei X

Pic a ventre blanc Dryocopus javensis X

Pic noir Dryocopus martius X X X X X

Pic tridactyle Picoides tridactylus X X X X

Pic funébre Picoides funebris X

Pic kizuki Picoides kizuki X ? X

Pic a coiffe grise Picoides canicapillus X

Pic mar Leiopicus medius X X ?

Pic épeichette Dryobates minor X X X X

Pic de Perny Dryobates pernyi ?

Pic a ventre roux Dendrocopos hyperythrus X X

Pic de Darjiling Dendrocopos darjellensis ?

Pic épeiche Dendrocopos major X X X X X

TOTAL 6 7 8-9 11-16 7
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CHAPITRE V
REPRODUCTION

« Suivant PALLAS, ce pic niche dans les trous
des arbres comme ses congénéres et pond 4 ou
5 oeufs et méme 6 ou 7, d’un blanc lustré,
sans taches...

1l fait une seule ponte pendant la derniére
quinzaine d’avril ou dans les premiers jours
de mai, suivant la saison... M. REICHENBACH

cite une variété toute blanche avec la région
anale rose. »

Alfred MALHERBE
Monographie des Picidés, Tome 1 (1861)
(a propos du Pic a dos blanc)

Pic de Lilford adulte quittant son nid, Vallée de Barétous mai 2019 (photo P. MARSAGUET)
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Une littérature fournie existe sur la biologie de reproduction du Pic a dos blanc concernant les taxons nordiques
(surtout leucotos mais aussi uralensis et subcirris) et lilfordi du sud européen (Pyrénées, Abruzzes, Slovénie, Bosnie).

CARACTERISTIQUES DE LARBRE DE NID (Tableau VIII)

En regle générale, les pics recherchent des emplacements de nid répondant a 3 contraintes principales : excavation
facile correspondant aux capacités de chaque espece (du moins pour la chambre d’incubation), protection contre les
prédateurs (hauteur dans l'arbre, dureté de l'arbre en surface, etc.) et micro-climat des cavités (entrainant une
protection contre les intempéries et une charge parasitaire moindre) (Lorenz et al., 2015, GRANGE & Fourcabg, 2019).
Essence

L'arbre choisi pour le creusement de la cavité est un feuillu dans la trés grande majorité des cas pour les divers taxons
et quelle que soit la région. En Scandinavie, ce sont surtout des bouleaux Betula sp. et des trembles Populus tremula
(SARKANEN, 1974; AuLEN, 1988; STENBERG, 1990; HAcvaR et al., 1990) tout comme en Russie (BLagoskLoNov, 1968 ; BUTEV et
al, 2005). En Pologne, plusieurs essences feuillues sont choisies indifféremment : bouleaux, aulnes Alder sp., chénes
Quercus sp., charmes Carpinus betulus (WEsorowski & Tomiarojc, 1986; WEesorowskl 1995), reflétant la grande diversité
des essences arborées du site d’étude (Biatlowieza National Park).

En extréme Orient russe, ce sont I'aulne, le saule Salix sp., le noyer, le bouleau et le chéne qui sont choisis (BuTtev et al.,
2005). En Russie, sur 22 essences différentes utilisées, ce sont tres majoritairement des feuillus qui sont choisis, le
tremble prédomine dans la partie européenne du pays (IvANCHEV, 1996), dans la taiga, c’est le bouleau et I'aulne qui sont
préférés, le bouleau dans I'Altai (Fetisov, 2017). Plus au sud, le hétre Fagus sp. est utilisé quasi exclusivement (BULHER,
2008; PavLik, 1999; SCHERZINGER, 1990; FraNK, 2003; VymazAL, 2013).

Le taxon lilfordi est tres lié au hétre : 97 % dans les Abruzzes (BERNONI, 1994b; MELLETTI & PENTERANI, 2003), les Pyrénées
(168 arbres de nid sur 175 et 100 % pour la Navarre -GrRaNGE, 2016; CAMPRODON & PraNa, 2007; Carcamo et al., 2019).
Parmi les essences rarement utilisées, un couple lilfordi s’est reproduit dans un Chéne d’Amérique Quercus rubra en
Navarre espagnole (ELosecl, 2019), en Lettonie, le Tilleul a petites feuilles Tilia cordata est également utilisé (Krawms,
1998), le Merisier a grappes Prunus avium et le Noyer Juglans sp. en Russie (FeTisov, 2017).

La prédilection du taxon subcirris d’'Hokkaido pour les feuillus comme arbre de nid (MATsuoka, 1979) montre que le
« complexe leucotos » est tres dépendant des foréts décidues. Dans les les Jeju (Quelpart), quelpartensis montre aussi
une tres forte préférence pour les feuillus (Yang, 2009 ; OH et al.,, 2016).

Hauteur, diameétre et état sanitaire des arbres de nid

La hauteur moyenne des arbres de nid utilisés par le Pic a dos blanc lato sensu varie de 12 m en Scandinavie et en Corée
du Sud (Yang, 2009; OHet al.,, 2016) a 24 m dans les Balkans, les valeurs moyennes pour lilfordi sont trés similaires
dans les divers noyaux de population: 20 a 24 m. Concernant le diamétre a 1,3 m des arbres de nid, une grande
différence existe entre la Scandinavie avec une moyenne de 33,7 cm (AULEN, 1988 ; HoGSTAD & STENBERG, 1994; KRraMs,
1998) et le Japon avec 56,5 cm a 64 cm (MATsuoka, 1979; INoUE & NisHi, 2001). Les Balkans avec 51,2 cm (Gasi¢, 2007 ;
Domokos & CRiSTEA, 2014), 'Europe centrale AVEC 47,9 cM (WEsorowskl, 1996; PavLik, 1999; BULHER, 2008 ; GORMAN, 2021),
les Pyrénées avec 41-47 cm (GRANGE, 2013, 2016; CaAMPRODON & PLaNA, 2007 ; CarcaMo et al., 2019) et les Abruzzes avec
49,8 cm (BERNONI, 1994) montrent des valeurs similaires.

L'état sanitaire des arbres de nid montre un gradient vers le choix d’arbres sains plus on s’éloigne des populations
nordiques : majorité d’arbres morts ou dépérissants en Scandinavie avec une moyenne de 63 % (AuLEN, 1988 ; HAGvAR
et al, 1990), en Russie (BracoskLonov, 1968 ; Butev et al., 2005) et dans les Alpes du nord (100 % en Suisse et
Allemagne ; BULHER, 2008 ; SCHERZINGER, 1990). La tendance s’inverse en Pologne avec 52 % d’arbres sains (WEsoLowskI,
1995 ; WEsorowski & ToMmiAtoj¢, 1986) et jusqu’a 68 % pour les Pyrénées (CArRcaMo & SENOSIAIN, 2014 ; GRANGE, 2016) et
les Abruzzes (BERNONI, 1994 ; MELLETTI & PENTERIANI, 2003). Quelpartensis des iles Jeju n’utilise des arbres morts comme
sites de nid que dans 23 % des cas (OH et al., 2016).

A Hokkaido, 75-100 % des arbres de nid sont sains (Marsuoka, 1979). Il est a remarquer que lilfordi est plus enclin a
creuser sa loge de reproduction dans des arbres sains que ne I'est leucotos, confirmant I’hypothése proposée par KiLHAM
(1979) qui considere que le Pic a dos blanc peut utiliser de tels arbres grace a son bec robuste ; cela lui permet
également d’avoir une période de séjour au nid pour ses jeunes de 4 semaines grace a une loge plus solide,
contrairement aux Pics épeiche, mar et épeichette qui ont un bec moins fort. Cependant, certaines populations de
leucotos s’éloignent de ce schéma qui reste vrai pour lilfordi qui possede un bec de plus forte dimension (voir supra).

Hauteur, diameétre et situation des cavités (Tableau VIII bis)

La hauteur des cavités de reproduction suit un gradient croissant de la Corée du Sud (4 a 5 m) (YanG, 2009 ; OHet al,
2016) a la Pologne (17,2 m) (WEesorowski, 1995 ; WEsorowski & TomiALoj, 1986) et au Japon (province de Honshu, 16,1m)
(INoUE & NisHi, 2001), en passant par la Scandinavie avec une moyenne de 7,44 m (AuLEN, 1988 ; Hacvaret al., 1990 ;
HoGstaDp & STENBERG, 1994 ; STENBERG, 1996) et I'Estonie (9,2 m; Erts, 2000). Les Pyrénées occidentales, avec une
moyenne de 14,4 m sont en position intermédiaire (GRANGE, 2016) et tres proches des valeurs d’'Hokkaido avec 13,3 m
(Martsuoka, 1979, taxon subcirris) et des Balkans (13,75 m) (PErusek, 1991 ; Ga3i¢, 2007 ; Domokos & CRISTEA, 2014).
L'emplacement des loges est plus haut que celui rapporté pour les Abruzzes (10,01m) (Bernoni, 1994a et b ; MELLETTI &
PENTERIANI, 2003) et pour les Pyrénées navarraises (CAMPRODON & PLANA, 2007 ; CARcAMO & SENosIAIN, 2014 ; CARcAMO et al.,
2019).
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TaBLEAu VllIbis.— Caractéristiques des cavités de reproduction du Pic a dos blanc /ato sensu.

Pays Hauteur de la D. a la cavité Orientation cavité Taxon
cavité (m) (cm)

Jeju-Quelpart Isl.

(Corée du sud) 5(1,2-8,5) 27,6 (16,5-44) Pas de préférence quelpartensis

Japon (Hokkaido) 13,3 23,3subcirris

Japon (Honshu) 16,1 (6-25) 23,6 (18-25) namieyi

Corée du Sud 4 31,8 Pas de préférence leucotos

Russie (pays entier) 1,8M-19M (Moy= 8,7 M) 18-33,7 cm leucotos

(Moy= 24,25) uralensis

Scandinavie, Lettonie 7,44 24,62 Pas de préférence leucotos

Lettonie 3-10 M : 90 %, 16-40 (16-20 : 17 %; leucotos
11-15M: 10 % 21-35:79%)

Europe centrale 12,2 24,2 N :36,2%, S : 36,2 % leucotos

Pologne, Allemagne,

Suisse, Slovaquie E:27,5%, W : 25,8% (Pologne)

Pologne (Bialowieza) 13,6 (7-22 m) SE:33%,S028%E:22%  leucotos

République Tchéque 16,7 (5-31) 14 cm minimum leucotos

Balkans 13,75-15 lilfordi

Bosnie, Slovénie, Roumanie

Italie (Abruzzes) 10,1 27,6 NW: 37,5%, SW : 25 % lilfordi
(2,3-12 m) W:25%, SE:218%

Espagne

(Pyrénées navarraises) 11 (3,4-21) S :40 %; E : 26,6 % lilfordi

France

(Pyrénées occidentales) 14,64 (5 M- 27 M) 28,34 N:39,5%,5:29,3%; lilfordi

W:14,3%,E:16,7 %

Tant en Suisse (BULHER, 2008) que dans les Pyrénées occidentales, plus le diametre de 'arbre de nid (a 1,3 m) est
important, plus 'emplacement de la cavité est élevé. THIBAUT DE MAISIERES (1940) signale un nid a une hauteur de 3,19 m
en Hongrie dans une chandelle de 3,5 m de haut, soit Ia I'un des plus bas connus. KHOKLOVA et al. (2020) signalent un
nid a 3 m de haut dans un épicéa et plusieurs autres a 3-4 m de haut pour la Carélie (Russie).

Ces fortes divergences sont expliquées en grande partie par des dynamiques forestiéres différentes : forét primaire a
Biatowieza comme a Hokkaido, faible hauteur de végétation en Scandinavie due aux contraintes physiques extrémes et
foréts encore peu exploitées dans les Balkans et les Pyrénées occidentales.

Le diametre de 'arbre, mesuré a hauteur de la cavité, est assez peu variable d'une région a I'autre (23,3 cm a 27,6 cm
en moyenne) avec un minimum de 14 cm constaté en République Tcheque (VymazaL, 2013). Lemplacement de la cavité
dans la couronne de I'arbre est prédominant a Hokkaido (avec 64 % des nids au-dessus de la premiére branche,
Martsuoka, 1979) fréquent dans les Pyrénées (42,8 %, ratio H. cavité/ H. arbre de 0,73 ; Granck, 2016) et en République
Tchéque (48 % pour un ratio de 0,6 ; VymazaL, 2013) contrairement aux Abruzzes ou 75-80 % des loges sont en dessous
de la couronne (BErNONI, 1994b ; MELLETTI & PENTERIANI, 2003).

Les taxons lilfordi, leucotos d’Europe centrale et subcirris placent leurs cavités plus en hauteur que les autres Picidés
sympatriques, aussi bien en Pologne (WEsorowski & TomiALoj, 1986) qu’au Japon (Matsuoka, 1979) et dans les Pyrénées
occidentales (Granct, 2016). En Norveége, D. leucotos les creuse moins haut que les Pics noir et vert (HAcvar et al., 1990).

Dans les Pyrénées occidentales, il existe une différence significative de hauteur de cavité entre lilfordi (14,4 m) et les
especes accompagnantes : Pic épeichette (11,6m), Pics noir et vert (10,5m), Pic mar (9 m) et Pic épeiche (8,8 m)
(GRANGE & FourcapE, 2019).

L'examen de 'orientation des cavités ne montre pas de clair préférendum: les conditions locales doivent probablement
jouer un role plus important que les affinités phylogénétiques comme indiqué par LANDLER et al. (2014) : secteur nord
prédominant dans les Pyrénées francaises, en Italie et en Pologne, secteur sud en Navarre espagnole (Carcamo et al.,
2019), pas de préférence au Japon, en Corée et en Scandinavie (TaB. VII)*.

40 Ceci est confirmé par une étude récente portant sur une espece néo-tropicale qui a montré que la protection de la cavité par de la
végétation ou des branches surplombantes influe également sur l'orientation de cette cavité (Schaaf, 2020), élément non pris en compte dans
les autres études.
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Les dimensions du trou d’envol (moyenne = 5,47 cm x 6,29 cm) et de 'intérieur des cavités sont trés proches d’'une
région a l'autre, celles de la profondeur des cavités varient de 16,5 cm a 48 cm (THIBAUT DE MaISIERES, 1940 ; Cramp, 1985 ;
AULEN, 1988 ; BERNONI, 1994b; IvaNCcHEV, 1996 ; WESsorowskl, 1985; BuTEv, 2005 ; BULHER, 2008; YANG, 2009; GRANGE, 2016;
Onetal, 2016; Carcamo et al., 2019 ; GOPA inédit) (Encart 12). Ce parametre de profondeur est important du fait que la
densité des ectoparasites se réduit avec I'augmentation de la distance entrée cavité-nid proprement dit chez les
cavicoles (ToMAs et al., 2020) (Encart 13).

Encart 13.- Dimensions des cavités de Pic a dos blanc.

THIBAUT DEMAISIERES, 1940; CRAMP, 1985; AULEN, 1988; BERNONI, 1994b; WESsorowski, 1985; IVANCHEV, 1996; INOUE & NisHI, 2001; BuTey, 2005;
BULHER, 2008; YANG, 2009; GRANGE, 2016; OH et al., 2016; CARcAMO et al., 2019; GOPA inédit

Dimensions trou d’envol Moyenne = 6,1 cm x 5,08 cm (8,7-5,1 cm x 6,8-4,7 cm)
Longueur couloir d’acces Moyenne = 6,33 cm (5,66 cm - 7 cm)

Diametre intérieur cavité Moyenne = 13,94 cm (10,66 cm - 18 cm)

Profondeur cavité Moyenne = 35,78 cm (16,5 cm - 48 cm)

La mise en regard du diametre interne des loges de reproduction (10,66 a 18 cm selon les régions) et du diametre
moyen de l'arbre de nid a hauteur des cavités (23,3 a 27,6 cm) montre que les parois encadrant le nid mesurent, en
moyenne, 5 a 6 cm d’épaisseur, suffisant pour héberger une nichée dans des arbres sains (moyenne de 6 cm dans les
Pyrénées pour 5 cavités mesurées). SCHERZINGER (1982) donne méme des épaisseurs limites de 1- 1,5 cm en Allemagne
et IVANCHEV (1996) de 2 a 7 cm pour la Russie.

Le Pic a dos blanc creuse chaque année une nouvelle cavité, fait constaté sur toute I'aire de répartition de I'espece
(aucun cas de réutilisation sur 164 loges dans les Pyrénées occidentales, comme en Pologne -WEesotowski, 1995 - 2 cas
dans les Abruzzes - P. Harrisin litt. - 1 % sur plus de 160 loges en Suede - AuLEN, 1988 -, 3 % en Norvége - HoGsTaD &
STENBERG, 1997). Cependant, a Biatowieza (partie hors réserve intégrale), Pucacewicz (2011) signale jusqu’a 14,8 %
d’anciennes cavités, concernant peut-étre des individus dans leur seconde année ou en mauvaise condition physique#!
(contra WEesorowski, 1995 et autres auteurs). Le pourcentage 23 a 36 % pour 'occupation d’anciennes cavités par
I'espéce en Suisse (BUHLER, 2008) est ré-évalué par l'auteur lui-méme (in litt. de février 2023) du fait que les cavités
actives découvertes I'ont été a mi-chemin de I'envol et non en début de reproduction ou lors du creusement.

Ce « besoin » de nouvelle cavité peut étre expliqué par la nécessité de disposer d’un site dépourvu de parasites dans la
mesure ou les jeunes vont stationner durant 4 semaines au nid. Cette hypothese, proposée par SHort (1979), est
complétée par 'avantage de creuser un trou d’envol d’'un diameétre trés proche de la taille de I'espéce voire légérement
inférieur pour éviter toute intrusion de prédateur ou en minimiser le risque (WIEBE et al., 2007). Le Pic a dos blanc
confirme parfaitement cela (largeur maximum de 'espece de 7 cm au niveau des épaules pour des diametres de cavité
de 5,5 a 7 cm). De plus, creuser une nouvelle loge systématiquement empéche les prédateurs potentiels (Martre des
pins en particulier) de mémoriser, d'une année a l'autre, les localisations de nids.

L'habitude fréquente de débuter le creusement d'une loge puis de I'abandonner pour un nouveau site dans la méme
saison peut étre expliquée par des difficultés rencontrées lors du creusement de la premiere (nceud dans le bois,
consistance inadéquate, peu de protection contre les intempéries). FETISOV (2017b) propose une explication
intéressante a ces arréts de creusement : le Pic évaluerait I'épaisseur du bois sain et, au cas de trop faible épaisseur,
changerait de site. Il cite un cas, dans la région de Léningrand, ou un individu débuta un creusement sur 15 troncs
différents avant de choisir le site définitif. Dans les Pyrénées, durant 3 jours, un male creusait deux cavités sur deux
hétres distants d'une centaine de métres avant de se rabattre sur I'un d’eux.

Cependant, méme si la premiere loge n’est pas terminée, elle reste disponible pour le repos nocturne tout au long de
I'année prés d’un site trés favorable pour d’autres raisons (trophiques en particulier). En revanche, dans les Pyrénées
occidentales, aucune de ces « ébauches » n'a été utilisée les années suivantes comme loge de reproduction (GRANGE,
inédit).

Une autre hypothése peut étre avancée : c’est le male qui semble proposer I'emplacement futur du nid mais il doit
obtenir le « consentement » de la femelle pour le choix définitif, ce que nous avons constaté dans les Pyrénées (GRANGE,
inédit ; Butev et al., 2005) et ces changements de site s’expliqueraient par un refus du premier emplacement par la
femelle, plus exigeante.

41 IvaNcHEV (1997) a montré chez le Pic épeiche que les oiseaux agés construisent une nouvelle cavité bien plus souvent que les plus jeunes et
WieBE et al. (2007) que, chez le Pic flamboyant Colaptes auratus, ce sont les individus en meilleure condition qui construisent de nouvelles
cavités. Chez le Pic glandivore Melanerpes formicivorus, le taux de ré-utilisation de cavités est de 57,2 % mais est expliqué par les colits
énergétiques et de temps impliqués par de nouvelles constructions. Cependant, Il n‘apporte aucun gain en productivité pour les couples
utilisant ces anciennes cavités (KOENIG et al., 2021).
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PLANCHE 25.— Arbres support des cavités.
25a : Arbre de nid de Pic de Lilford avec 8 cavités dont une venant d’étre achevée (photo P. NAVARRE)
25b: Nid de Pic de Lilford dans hétre étété, Béarn (Photo S. DucHATEAU).
25c: Nid de Pic de Lilford dans hétre sain, bien dissimulé dans le houppier, Pays-Basque (Photo S. HommEAU).
25d: Nid de Pic de Lilford dans orme écorcé et mort, Béarn (Photo P. NavARRE).
25e: Nid de Pic de Lilford dans hétre dépérissant, Pays-Basque (Photo S. HommEAu).
25f: Nid de Pic de Lilford dans hétre étété, Slovénie (Photo D. Stanic).

La distance moyenne entre nids d'un méme couple d’'une année a I'autre est de 63,1 m (0 a 350 m) pour 8 couples des
Pyrénées occidentales totalisant 64 nids (GRaNGE, inédit). Ailleurs, toujours pour lilfordi, BErRNONI (1994b) donne 25 m
pour un couple et P. HarRis (in litt.) constate des distances maximales de 200 m pour un territoire suivi durant 30
années avec 10 reproductions, non successives, sur un méme hétre (nouvelles cavités chaque année) ; pour deux autres
couples, les distances sont de 50 a 100m avec réutilisation réguliere du méme arbre. En Navarre, pour 12 cas, la
distance inter-annuelle est de 115 m (0-370 m) (Carcamo et al., 2019). En Slovénie, PERUSEK (1991) cite des nids d'un
méme couple espacés de 100 m d’une année a I'autre.

En revanche, concernant leucotos, AuLEN (1988) donne une moyenne de 497 m pour la Suéde (17 couples), HoGstap &
STENBERG (1997) 1000 m pour la Norvege et VIRKKALA et al. (1993) une distance moyenne de 15 km dans les années
1980-90 pour une population finlandaise en déclin. Au nord de la Russie (SE du lac Ladoga), la distance moyenne entre
couples est de 10,4 km (KovaLtv, 1998).

Ceci illustre parfaitement la différence dans I'habitat de ces deux taxons : lilfordi réside dans des massifs montagneux
continus, avec une sédentarité forte tandis que leucotos (surtout ses populations nordiques) utilise des boisements
fragmentés et peu riches du point de vue trophique, 'amenant a changer annuellement le cceur de son domaine vital.
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PHENOLOGIE DE LA REPRODUCTION (Tableau 9)

Généralités

Le Pic a dos blanc est capable de se reproduire dés sa seconde année et n’effectue qu'une ponte normale annuelle
(Butev, 2005; STENBERG, 1998; LaINg, 2006; GOPA, inédit). Le fait de n’avoir qu'une seule ponte annuelle pour cette
espeéce sédentaire et se reproduisant tot en saison peut paraitre étrange : la date moyenne d’envol étant fin mai avec
une période de dépendance des jeunes de 15-20 jours, les adultes pourraient déposer une seconde ponte normale fin
juin avec un envol début aoft. Il semble que plusieurs facteurs entrent en jeu pour expliquer ce choix : une telle ponte
produirait des jeunes a ’envol a une période ou les ressources trophiques diminuent et qui n’auraient pas le temps de
bien se préparer a affronter la période hivernale (acquisition des modes de recherche des proies, mue et dispersion
juvénile), les adultes, de leur coté, devant aussi muer et récupérer de leurs efforts reproducteurs avant l'arrivée de la
mauvaise saison. Ajouté a cela, I'activité des gonades tend a diminuer des fin juin, date ou les adultes entament leur
mue annuelle.

La phénologie de la reproduction du Pic a dos blanc lato sensu est caractérisée par un début précoce, comparé a celles
des autres Picidés partageant son habitat. Ce fait est connu depuis longtemps au vu de ce que rapporte W. T ACZANOWSKI
(in DRESSER, 1871-81) : « Durant la période de reproduction, il précéde généralement le Pic noir (Dryocopus martius) de
quelques jours, pondant aussi précocement que le début d’avril et les jeunes quittent le nid a mi-mai. »

La date moyenne de ponte va de début avril en Pologne (WEesorowski, 1995 ; WEesorowski et al., 2021) a fin avril au Japon
(Matsuoka, 1979), dans les Abruzzes (BErNONI, 1994a et b), en Baviére (SCHERZINGER, 1982) et en Norvege (BRINGELAND et
FJAERE, 1981 ; HoGSTAD & STENBERG, 1997). Seules, les populations sibériennes sont plus tardives avec des pontes mi-mai
(Butevet al.,, 2005). Ces derniéres années, dans un contexte d'une élévation des températures printanieres, ces dates
sont plus précoces d'une maniére générale (KHOKHLOVA et al., 2020).

Avec une date moyenne de ponte au 20 avril, la population des Pyrénées occupe une position intermédiaire (GRANGE et
al, 2002 ; GraNGE, 2016).

Les dates d’envol suivent fort logiquement le méme pattern: 70 % des envols réalisés a fin mai en Pologne (WESoLowsKI
& Tomiatoj¢, 1985 ; WEesorowskl, 1995) et le 26 mai en moyenne dans les Pyrénées (GrRanck, 2016 ; Carcamo et al., 2019)
et en Slovaquie (PavLik, 1999), début juin ailleurs. En Carélie (Russie), les dates d’envol sont passées de la seconde
moitié de juin durant la période 1950-60 a début juin actuellement (KHOKHLOVA et al., 2020).

Dans les Pyrénées, il existe un léger décalage des dates d’envol selon l'altitude : 22 mai en moyenne jusqu’a 1 000 m, 28
mai de 1 000 a 1350 m et 3 juin au-dessus de cette altitude pour 70 reproductions (GRANGE, inédit).

Linfluence des conditions météorologiques du début de printemps joue également un role (voir infra) mais n'a pu étre
évaluée pour notre région.

Les quelques données obtenues dans les Pyrénées sur des nids de Pic épeiche, proches de ceux de lilfordi, montrent
une différence allant jusqu’a 10 jours entre les dates d’envol des jeunes de ces deux espéces (GRANGE, inédit).

Cette différence atteint 15-20 jours a Hokkaido (MaTsuoka, 1979) et en Suéde ou 70 % des nichées de Pic a dos blanc
ont quitté le nid au 10 juin alors que celles du Pic épeiche débutent leur envol (AuLEn, 1988). Comme relevé par
Martsuoka (1979), la reproduction précoce du Pic a dos blanc est liée a son régime alimentaire spécialisé sur les larves
d’insectes xylophages, ce qui lui permet de nourrir ses jeunes alors que les hétres n’ont pas encore débourré (début
mai dans les Pyrénées) et donc, ne peuvent pas héberger encore de chenilles et autres insectes de surface. De plus, en
mai-juin, a I'émergence des adultes, le nombre de larves de coléoptéres diminue (AuLEN, 1988).

La durée du séjour au nid de pres de 4 semaines des jeunes du Pic a dos blanc (26-28 jours)*?, comparée aux 3
semaines (18-22 jours) des autres Picidés de taille similaire (D. major, D. syriacus, L. medius), peut aussi étre expliquée
par cette spécialisation alimentaire (croissance ralentie due a une moindre valeur énergétique de ce type de proie) ; de
plus, on observe un rythme de nourrissage plus faible chez cette espéce (voir infra).

Formation du couple, accouplements

Début mars, les deux membres du couple ré-apprennent a se cotoyer quotidiennement avec échanges de cris de
contact et fréquentation assidue du cceur de leur domaine vital qui abritera la cavité de nidification. C’est une période
ou la défense de ce territoire est affirmée par des tambourinements de chaque sexe, activité qui atteint son maximum
d’intensité de mi-mars a mi-avril (début creusement cavité a dépot de la ponte) (Cramp, 1985 ; BERNONI, 1994 ; GRANGE,
inédit). Des poursuites, accompagnées de cris spécifiques (cris de pariade), se produisent réguliérement.

Les conflits entre femelles sont 2 a 3 fois plus fréquents que ceux entre males selon les auteurs russes (Butev et al.,
2005), certainement le résultat d’'un sex-ratio déséquilibré en leur faveur.

Peu d’observations directes d’accouplements ont été réalisées a ce jour. En régle générale, ils se produisent de début
mars a mi-avril, mais ils peuvent avoir lieu, lors de pontes de remplacement, jusqu’a début mai voire plus tard (9 mai
2001 dans les Pyrénées occidentales lors d'une tentative de ponte de remplacement, P. NAvARRE in litt.) avec un
maximum lors du dép6t de la ponte (mi-avril). En début de période, 1-2 copulations par jour pouvant atteindre 4-6 par
heure au pic des pariades (FRIEDMAN, 1994). En Suisse, lors d’un hiver doux, un accouplement s’est produit mi-janvier, a
50m de la loge utilisée cette méme année (BULHER, 2021).

42 11 s’agit de la durée moyenne pour laquelle s’accordent tous les auteurs, cependant, BRINGELAND et FJAERE (1981) donnent une durée de séjour au nid de 24,5
jours pour 9 nids suivis.
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La durée des 3 accouplements observés est de 5 secondes environ. Le
male rejoint la femelle posée sur une branche, s’accouple puis s’envole ;
la femelle, allongée dans le sens de la branche, prend son envol aprés
s’étre ébrouée, au bout de quelques secondes. Les accouplements
peuvent étre précédés de poursuites entre les deux oiseaux, avec des
cris caractéristiques entendus seulement a cette occasion (FRIEDMAN,
1994 ; GrancE et al., 2002).

Des dates précoces d’accouplements (mars) éloignées de la ponte
(date moyenne = 20 avril pour les Pyrénées) et donc de fertilisation,
comme constatées en Suisse (BULHER, 2008) et dans les Pyrénées
(GraNGE, inédit) peuvent sembler étranges ; pourtant, elles ont un effet
de resserrement des liens au sein du couple en sus de l'existence d’une
possibilité de conservation du sperme dans les voies génitales de la
femelle jusqu’au moment de la formation de l'ceuf. La viabilité du
sperme pouvant aller jusqu’a 24 jours chez certains calaos, proches
phylogénétiquement des Picidés (BIRKHEAD & MgLLER, 1992 ; BIRKHEAD,
2016).

Ces accouplements ont lieu généralement pres de 'arbre de nid choisi ;
toutefois, en Suisse, des distances de 100 m a 350 m ont été constatées
(BULHER, 2008). En Hongrie, a fin mars, un cas de monte inversée
(reverse mounting) qui a duré plusieurs secondes a été observé avant
une copulation véritable (Gorman, 2020) : il semble s’agir d'une
incitation forte de la femelle vers son male, celle-ci étant plus avancée
physiologiquement dans le processus de reproduction.

STENBERG (1990, 1998) ; Krams (1998) ; LANE (1999)
SARKANEN, (1974), VIRKALA (1993), BRINGELAND &
A. SENOSIAIN (in litt.),

FJAERE (1981)
WesoLowski (1995), WesoLowski & Tomiaros¢ (1986)

PavLik (1999), BOLHER (2008)
BerNONI (1994), BRICHETT! & FRACASSO (2007)

AULEN (1988), HOGSTAD & STENBERG (1997)

GASIC (2007), GREGORI (in litt.)
CAmPION et al. (2020)
GRANGE (2002, 20186, inédit)

MATSUOKA (1979)
IvANCHEV (1996)

Auteurs

62 pontes)

=7 pontes)
24 pontes)

26 pontes)

40 pontes)
50 pontes)

Moyenne: 63 %

Succés reproducteur
(%)
80,80 %
Norvége: 52 % a 79 %
Finlande: 72 % (N

100 % (N = 11 pontes)

90 % (N
84 % (N

36%a83% (N
Slovaquie: 100 % (N

Suisse: 83 % (N

4a8H

5,1/H. (3,82 105)

Creusement de la cavité

Les deux sexes participent a la construction du nid, bien que la
majorité du travail soit effectuée par le male (IvancHEvV, 1996 ; GRANGE,
inédit). Cependant, dans les 4 seuls cas ou nous avons observé les
premiers coups de bec, c’est la femelle qui s’en est chargée, vite relayée
par le male (GOPA, inédit), incitant a penser que c’est bien la femelle
qui choisit I'emplacement du nid. Ce travail de creusement se poursuit
durant 10 a 13 jours avec une date moyenne d’achevement au 13 avril
pour les Pyrénées occidentales. Cette méme durée de creusement est
rapportée de Norvége (BRINGELAND & FJAERE, 1981).

Les couples les plus précoces débutent le creusement début mars.
Réguliérement, deux cavités successives sont creusées, la premiere
souvent non achevée pour des raisons peu claires (probléme de I'arbre
choisi, refus de la femelle sur I'emplacement premier ?). C’est toujours
cette seconde loge qui est retenue pour la reproduction. Ce sont les
couples commengant ce travail le plus tot en saison qui sont les plus
réguliers a forer une seconde, voire une troisiéme cavité (J.-L. GRANGE,
obs. pers.). Matsuoka (2008, 2010) a démontré, chez le Pic épeiche,
qu’il doit débuter des ébauches de cavités pour pouvoir se rendre
compte que 'emplacement choisi est apte a étre creusé suite a des
variations de la dureté du bois, non repérable par l'espece
extérieurement. Le Pic noir effectue également réguliéerement des
ébauches pouvant devenir des cavités de reproduction les années
suivantes (CuisiN, 1967). ScHEPps et al. (1999) suggerent que les pics
doivent étre sensibles a certaines caractéristiques subtiles indiquant la
consistance du bois, non apparentes extérieurement.

Le role prépondérant du male peut étre expliqué par le fait que son bec
est plus fort que celui de la femelle (épaisseurs de 9,6 et 11,16 mm
contre 8,6 et 9,53 mm, respectivement en moyenne chez lilfordi ; GOPA,
inédit), ajouté a une préparation physiologique de la femelle a la ponte
(besoins nutritifs importants).

Dans les Abruzzes, un couple a utilisé une cavité naturelle (cicatrice de
branche cassée) pour se reproduire (HarriS & HaRRis, 2016) ainsi que
sur Bolshoy Pelis Island (Russie, en Mer du Japon), (document
photographique in Y. GULUSCHENKO, http ://fareastru.birds.watch),
uniques cas connus pour l'espece. Dans l'extréme est du Kazakhstan,
un couple uralensis s’est reproduit sur un poteau de ligne électrique
avec succes (SHcHERBAKOV, 2012), phénomene se produisant également
au Japon pour namieyi (Iipa, 1992 ; Kuropa, 1995 ; Mikami, 2019), en
Norvege (BEVANGER, 1997) et en Allemagne (BLUME & TIEFENBACH, 1997)
pour leucotos.

417 heures)

2,85/H (stade 1),

(nombre par heure)
(N

4,66/H.(2,722a6,05/H.)

Rythme nourrissage
Slovaquie : 8,7/H. (Chénaie)

4.6 (stade Il), Moy
Suisse: 5,2/H. (1 a 13,5)
9,2/H
2,9/H. (stade 1) a 6, 1/H. (stade Ill)

Nombre
de jeunes
2,56 (N = 18)
24-31
Moyenne: 2,7
(N =129)
=7)
=8)
3(N=2)
2(N=11)
14 (N = 40)
1,7 (N=24)
= 39)

1,92(N

Pologne: 34 (N
Suisse: 1,5 (N

Date d'envol
3 juin
10-15 juin
20 mai- 22 juin
date moyenne:

14 juin
derniére décade de mai
(5 mai au 23 juin)
Fin mai
6 juin
(25 mai-26 juin)
28 mai (3 mai-13 juin)

28 mai (6 mai- 21 juin)

Date de ponte
Fin avril
Mi-mai

15-20 avril
30/avr
20-22 avril

60

28 avril- 12 mai

(20 mars au 10 mai)
20 avril (1* avril- 11 mai)

Premiére décade d'avril

Espagne (Pyrénées navarraises)
France (Pyrénées occidentales)

D. I. leucotos, D. I. uralensis
D. 1. lilfordi

Scandinavie, Lettonie
Pologne, Suisse, Slovaquie
D. leucotos

Pays

Japon (Hokkaido)
D . . subcirris
Russie

D. leucotos
Europe centrale
Balkans

Bosnie, Slovénie
D. 1. litfordi

Italie (Abruzzes)
D. I. litfordi

D. 1. liffordi

TasLeAu IX.— Parameétres de reproduction (phénologie, succés reproducteur) chez le Pic a dos blanc sensu lato.
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Ponte - Incubation

Le début de la ponte intervient 3 a 7 jours apres la fin de creusement de la cavité en Norvége (BRINGELAND et FJAERE,
1981) et apres 10 jours en Italie (BERNONI, 1994). Une observation ponctuelle montre que le séjour au nid de la femelle
durant la ponte d'un ceuf est d’au moins 90 mn, t6t en matinée (GOPA, inédit).

Dans les Pyrénées occidentales, 52 % des pontes sont déposées avant le 21 avril et 86 % avant début mai (GRANGE,
2016). En Norvege, 48 % des couples déposent leur ponte entre le 25 et le 30 avril (HocstAaD & STENBERG, 1997). Les
pontes de remplacement peuvent se produire lors de la perte précoce au stade de l'incubation ou avec perte de jeunes
au nid dans les premiers jours de leur naissance (3 cas pour les Pyrénées occidentales, GRANGE, inédit ; WESOLOWSKI,
1995).

Ainsi, prés de Saint-Pétersbourg, un couple ayant perdu ses jeunes précocement, suite a la chute de 'arbre de nid aprés
une tempéte début mai, a creusé une nouvelle cavité a proximité ou il a mené a bien une seconde nichée avec envol fin
juin (FEporov, 2011). Plusieurs auteurs soulignent I'influence des températures de janvier a mars sur les dates de ponte
(WEesorowski, 1995 ; Hogstad & STENBERG, 1997 ; STENBERG, 1998).

A Biatowieza (Pologne) la phénologie des pontes durant la période 1975-2019 a été avancée de 9 jours (0,2 jour/an) en
moyenne (WEesorowski et al, 2021), le Pic a dos blanc étant I'espéce de pic dont les dates de ponte ont été les plus
stables. Dans les Pyrénées occidentales, 'avance des dates d’envol est de 3,9 jours (0,09 jour/an) sur la période 1988-
2020 (hors pontes de remplacement, GRANGE, inédit).

La taille de la ponte varie de 3 a 5 ceufs (exceptionnellement jusqu’a 7 ceufs) déposés chaque jour, plutét en matinée
avec une moyenne de 4 ceufs en Norvége et de 3,6 en Russie (MakatscH, 1976; BRINGELAND et FJAERE, 1981 ; Cramp, 1985;
Hogstap & STENBERG, 1997; WEsorowskl, 1995 ; Butev et al., 2005).En Suede, pour une population en fort déclin, la taille
moyenne de ponte est réduite par rapport a ce qu’elle était au XIXe- début XXesiecle, expliquée par la détérioration de
I'’habitat qui ne permet plus aux adultes de pourvoir a leurs besoins physiologiques pré-oviposition (AULEN & CARLSON,
1990). Lintervalle de temps entre le dépot de chaque ceuf est de 24-26 heures selon BRINGELAND et FJAERE (1981).

Les ceufs sont elliptiques, de couleur blanche, lisse et lustrée (Planche 26)% et pesent en moyenne 6 a 7,7 g pour un
volume de 12,3 cm3 (HoEHER, 1973 ; MAKATScH, 1976 ; STENBERG, 1998 ; HoasTaD, 2006 b) ; Hogstap (2006 b) donne 24 g
pour une taille de ponte de 4 ceufs pour leucotos. HARTERT (1912-20), pour une ponte de 4 ceufs de lilfordi de provenance
inconnue, trouve un poids moyen de 4,4 g, ce qui semble trés faible et en contradiction avec les données présentées par
MakaTscH (1976) de 7,08 g. Leurs dimensions varient relativement peu sur 'aire de répartition de 1'espéce, uralensis
présentant les plus fortes dimensions (Encart 14).

La ponte représente en moyenne 24 % du poids de la femelle, 'un des plus faibles pourcentages des Pics européens
avec le Pic noir (21%) et bien différent de celui du Pic épeiche (35%) (Hocstap, 2006a et b).

En sus du faible nombre d’ceufs déposés, le Pic a dos blanc est 'une des espéeces dont I'épaisseur de la coquille est la
plus fine avec 0,12 mm pour un poids de 0,34 a 0,56 g (MakarscH, 1976; Hocstap, 2008). MAKATSCH & PERRINS (1996)
attribuent ce fait a ce que 95 % du poids sec des coquilles est constitué de carbonate de calcium qui est nécessaire en
grande quantité au moment de la ponte. Ils soulignent, avec Koenic (1987), une corrélation négative entre la taille de
ponte et la proportion de coléopteres dans le régime alimentaire de 'espece de Picidé étudiée, celles se nourrissant
d’'une majorité de telles proies ayant des ceufs plus petits et en moins grand nombre. WigBE et al. (2006) attribuent cette
situation a la présence toute I'année d’'un type de proie stable. Concernant le Pic a dos blanc, il se produit un
compromis entre une reproduction précoce et la condition physique des femelles qui se détériore de janvier a avril
(Hogstap, 2008; HoGsTAD & STENBERG 1997).

En Norvege, aucune corrélation n’existe entre la taille des ceufs et le poids de la femelle ni avec celui des jeunes
(STENBERG, 1998) ; par contre plus la ponte est déposée tard en saison, plus la taille de la ponte est réduite mais le
nombre de jeunes ne varie pas (STENBERG, 1998).

Lincubation se poursuit durant 10 a 12 jours et est partagée a égalité entre les sexes durant la journée avec des reléves
toutes les 2-3 heures. La nuit, c’est le male qui se tient sur les ceufs (CrRamp, 1985 ; AuLEN, 1988 ; BULHER, 2008 ; GRANGE,
2016)*4, la femelle pouvant passer la nuit dans une cavité éloignée (90-360 m en Suisse, BULHER, 2008 ; 400-600 m en
Finlande, SARKANEN, 1978 ; VIRKKALA et al., 1992). La premiére reléve au nid se produit 5-10 minutes avant '’heure légale
de lever du soleil (BULHER, 2008). En Russie, Butev (2005) donne une durée journaliére d’incubation de 21h30.
Généralement, les reléves se font sans échange de cris, le seul bruit de 'atterrissage du pic sur le tronc avertissant le
couveur de I'arrivée de son partenaire (GRANGE, inédit). Les 2-3 derniéres nuits précédant I'envol, les jeunes sont laissés
seuls au nid (BRINGELAND et FJAERE, 1981).

43 Plusieurs explications ont été avancées pour expliquer la couleur blanche des ceufs des espéces nichant en cavité :

- il s’agit de la couleur des ceufs de leurs « ancétres reptiliens » qu'ils auraient conservée car non génante, leur ponte étant cachée aux yeux
d’éventuels prédateurs (WALLACE, in BIRKHEAD, 2016).

- les pigments colorés protégeraient les ceufs des radiations solaires et ceux déposés dans des cavités en étant abrités, n'ont donc pas besoin
de cette protection d’ou leur blancheur (Mc ALDOWIE in BIRKHEAD, 2016).

- le développement des embryons nécessite un minimum de transmission lumineuse et la couleur blanche des ceufs pondus en cavité permet
cela mieux que s'ils étaient colorés (MAURER et al., 2015).

44 Les Picidés sont la seule famille, avec les coucous non parasites, ou c’est le male qui couve durant la nuit : ce fait a une grand importance
dans le type de lien unissant le couple avec une quasi-absence de polygamie, une femelle seule, dans le cas de polygynie multi-nid, ne pouvant
assumer seule la survie des ceufs. Ainsi, les Picidés sont de fagon treés majoritaire, socialement monogames, ce qui n’exclut pas des copulations
extra-couple pouvant donner des jeunes a 'envol (LicoN, 2004 ; ). Chez les Picumnes, c’est le couple qui passe la nuit dans la cavité abritant la
ponte ou les jeunes durant les premiers jours de leur vie (Bobrariet al., 2015).
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Durant I'incubation, les deux adultes continuent de fagon irréguliére a rajouter des copeaux au fond du nid, prélevés
sur les murs de la cavité (FETisov, 2017b).

Les jeunes mettent de 3 a heures pour s’extraire completement de la coquille, la période d’éclosion de I'entiereté de la
ponte allant de 14 a 17 heures. C'est la femelle qui passe la nuit au nid durant la période de ponte (BRINGELAND et FJAERE,
1981). Dans les Pyrénées, le Pic de Lilford male a été observé évacuant des coquilles (GOPA, inédit).

Encart 14.- Dimensions et poids des ceufs de Pic a dos blanc.

(Taczanowski, 1893; HARTERT, 1912-20; THIBAUT DE MAISIERES, 1940; HUE & ETCHECOPAR, 1970; MAKATSCH, 1976; ETCHECOPAR & HUE, 1978; CRAMP,
1985; Butkv et al., 2005, STENBERG, 1998 ; GRANGE, 2016 ; MNHN Toulouse, 2017; D. VINCENT, in litt. ; A. SENOSIAI, in litt.)

lilfordi
L.max =29,6 mm - l. max = 22 mm
L. mini = 27,6 mm - . mini = 20,1 mm
Moy. = 28,3 mm x 21,1 mm
Poids =7,08g

leucotos
L. max = 31,2 mm - |. max = 23 mm
L. mini = 24,5 mm - I. mini = 19 mm
Moy. = 28,09 mm x 20,55 mm
Poids=6g

Séjour des jeunes au nid, Rythme de nourrissage

La période de séjour au nid des jeunes dure 4 semaines (26 a 29 jours) et est divisée en 3 stades correspondant a la fois
au développement des jeunes et au comportement des adultes lors des apports de proie :

- Stade I : un des adultes reste au nid de facon permanente pour réchauffer les jeunes qui n’ont pas encore développé
de thermo-régulation (6 a 8 jours).

- Stade II : les deux adultes nourrissent et entrent entiérement dans la cavité a chaque apport (8cau 12jour).

- Stade III : les adultes restent a 'entrée de la loge pour nourrir, d’abord y pénétrant a moitié (phase 1: 4 a 5 jours) puis
ce sont les jeunes qui viennent se saisir de la nourriture a I'entrée de la loge (phase 2 : 3 a 5 jours).

Le rythme de nourrissage varie donc selon I'age des jeunes avec une moyenne de 3 a 4 apports/heure au stade I et de 6
a 10 au stade III (Tas. VIII) pour une moyenne générale s’établissant a 4-6 apports/heure. Dans les Alpes bavaroises,
sur une journée de 15 heures d’activité, le rythme de nourrissage a été de 6,6 apports/heure pour des jeunes pres de
I'envol (Franz, in Cramp, 1985). En Norvege, il a été de 5,7 apports/heure a 4 jours de I'envol et, sur 17 heures de jour, il
y aeu 102 apports, soit 1/6 mn a 3 jours de I'envol (BRINGELAND et FJAERE, 1981)

En Russie d’Europe, pour des jeunes de 6 jours, il y a eu 40 apports durant les 14 heures de jour et 70 apports lorsqu'’ils
avaient 11 jours (IvANCHEV, 1996).

Pour les Pyrénées, les chiffres correspondants sont de 51 apports au stade [, 119 au stade Il et 106 au stade III sur 12-
13 heures d’observation (GOPA, inédit). Le role des sexes est quasiment égal dans les Pyrénées occidentales (52 % des
apports pour la femelle et 48 % pour le méale) contrairement aux Abruzzes (BERNONI, 1994b) et a la Scandinavie (AULEN,
1988; HoGsTAD & STENBERG, 1997).

Les adultes ont un rythme de nourrissage qui s’adapte au nombre de jeunes a nourrir (HoGSTAD & STENBERG, 1997).
Cependant, les adultes vaquent chacun de leur coté a la recherche de proies sans tenir compte de leur partenaire avec
tres peu de rencontres a la cavité des le stade II. Il semble qu’a chaque apport, ils soient capables de « juger » I'état des
jeunes et, en tirer les conséquences pour adapter leur rythme de nourrissage, sans connaitre le rythme propre de leur
partenaire. De plus, de temps en temps, l'individu venant de nourrir tambourine quelque peu (tambourinement plus
court que celui utilisé lors des pariades) sur l'arbre de nid ou un arbre proche, envoyant ainsi un signal a son
partenaire de sa visite au nid (ce comportement n’est pas di a un dérangement de notre part).

La désertion d'un des membres du couple dans les derniers jours du séjour au nid des jeunes est un comportement
déja observé dans les Pyrénées (Granct et al., 2016), en Allemagne (Cramp, 1985; BLUuME & TIEFENBACH, 1997), en Russie
(Butev et al.,, 2005), en Finlande (LaINE, 1999) et ailleurs en Scandinavie (Cramp, 1985).

Cet abandon est plus souvent le fait de la femelle appariée a un male dans sa seconde année (Butev et al, 2005). Au vu
de la relative fréquence de ce comportement, il ne semble pas que la prédation en soit la raison, d’autant plus qu’en
prés de 30 ans de suivi dans les Pyrénées occidentales, aucun échec de reproduction n’a été di a la disparition d'un des
membres du couple, hors le stade de fin de nourrissage au nid+s.

La contribution du male tend a diminuer en moyenne, importante en début de nourrissage (stade I) et ne représentant
plus que 46% au dernier stade dans les Pyrénées (GRANGE, 2016 ; GRANGE, inédit), fait également constaté dans les
Abruzzes (BErRNONI, 1994b) et en Suéde (AuLEN, 1988) et contrairement a la Norvege ou il est supérieur a celui de la

45 Il a été démontré, chez le Pic flamboyant Colaptes auratus, que I'inversion des réles durant la reproduction au détriment du male (qui en assume la plus grande
part), favorise la désertion de la femelle plutot que celle de son conjoint (WIEBE, 2005).
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Planche 26 : (Eufs du Pic a dos blanc.

26a: Ponte provenant de Finlande (D. I. Jeucotos).
MHN Toulouse (Photo D. LagaN).

26b: Ponte provenant de Hongrie (D. I. Jeucotos).
MHN Toulouse (Photo D. LABAN).

26c¢: (Euf de Pic a dos blanc D. | leucofos. MHN
Wiesbaden.

26d: CEuf abandonné provenant d'un nid de Pic de Lil-
ford D. I. liffordi de Navarre espagnole (Photo A. Se-
NOSIAIN).
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Planche 26e : Radiographie d’un
spécimen de Pic a dos blanc D. I.
subcirris d’'Hokkaido (YIO 65569 ;
avec l'autorisation du Yamashima
Institute for Ornithology)

femelle au dernier stade (HoGsTAD & STENBERG, 1997)%6. Un comportement, observé en Béarn et encore non décrit dans la
littérature, mérite d’étre rapporté : lors d’un suivi de nid en 2023, au stade I, l1a femelle est venue nourrir les jeunes a 4
reprises alors que le male se trouvait au nid qu’il n’a quitté qu’a la cinquiéme visite de la femelle (H. LAFFITTE, com.
pers.). Le fait que la loge utilisée soit proche de deux anciennes cavités fait penser a un espace intérieur permettant des
manceuvres aisées a deux adultes en son intérieur.

Le rythme de nourrissage varie durant la journée, étant plus rapide a 'aube (les jeunes n’ayant pas été nourris durant
la nuit), diminuant vers la mi-journée et augmentant en fin d’apres-midi (GRANGE, inédit ; BRINGELAND et FJAERE, 1981 ;
STENBERG, 1990 ; BLUME & TIEFENBACH, 1997). Les intempéries ont également une influence sur le rythme d’apports, par
exemple un nourrissage toutes les 46 minutes avec temps froid et pluie au stade II alors que le rythme moyen a ce
moment est de 1/11 minutes. De méme, aucun nourrissage au nid n’a eu lieu pendant les 2 heures d’un fort épisode
pluvieux au Stade III (GRANGE, 2016, inédit).

Le poids moyen d’un apport est de 665 mg pour la Russie (BuTev et al.,, 2005). L'activité de nourrissage débute dés
I'aube (4h30 solaire dans les Abruzzes, 5 heures en Russie, 6 h 30 en Norvege) pour se terminer a la nuit (20h30
solaire dans les Abruzzes, 21 heures en Russie, 19 h 55 en Norvege) (BRINGELAND et FJAERE, 1981 ; Cramp, 1985 ; BERNONI,
1994b; Butev et al., 2005).

L'une des particularités de 'espéce est le laps de temps pouvant séparer deux apports par le méme individu: maximum
de 134 minutes pour une moyenne de 55 minutes dans les Pyrénées (GranGE et al., 2002 ; GRANGE, 2016), 71 minutes
dans les Abruzzes (BErRNONI, 1994b), 102 minutes en Suisse (BULHER, 2008), 113 minutes en Russie (IvaANCHEv, 1996) et
46 mn en Norvege (BRINGELAND et FJAERE, 1981). Ces absences ne sont pas dues a des conditions météorologiques
particulieres et n’affectent pas le devenir des jeunes.

Lors des derniers jours du séjour au nid des jeunes (Stade III, phase 2), il est généralement rapporté que le rythme de
nourrissage diminue pour inciter les jeunes a quitter leur loge du fait du risque de prédation augmenté par les cris de
quémande des jeunes de plus en plus bruyants (Marsuoka, 1979 ; AuLen, 1988). Cela n'est pas constaté dans les
Pyrénées occidentales 2-3 jours avant I'envol avec des rythmes de 5 apports/h (moyenne de 6 apports/h pour le stade
I1I) (GranGE, 2016) et de 7,5 apports/h en Navarre (CArcaMo & SENOSIAIN, 2014). Par exemple, pour un couple bien suivi
en 2019, le jour de I'envol d’un jeune, nous avons constaté un rythme de 9,5 apports/heure durant les deux premiéres
heures avant I'envol de 'un des 3 juvéniles du couple, rythme descendant a 4 apports/heure les 4 heures suivantes, dii
surtout a I'absence du male qui s’occupait de ravitailler le jeune venant de quitter le nid (GOPA, inédit). Il en est de
méme en Norvege ou le rythme de nourrissage augmente dans les 3 derniers jours précédant 'envol (STENBERG, 1990).
Nous avons constaté un rythme de nourrissage élevé chez deux autres espéces a plusieurs reprises, ceci a 1-2 jours de
I'envol, sans ralentissement aucun: Pic épeiche (14 apports/heure sur une séance de 2h30) et Pic mar (20
apports/heure sur une séance de 2h30).

46 1. STENBERG (in litt.) me précise que cette moindre fréquence de nourrissage de la femelle en fin de séjour au nid des jeunes peut étre due au
fait qu'il capturait uniquement les femelles au nid en journée, les males étant capturés la nuit. Le stress ainsi encouru a pu diminuer leur
rythme de nourrissage, expliquant les divergences avec les autres études.
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En fait, deux stratégies d’'incitation a quitter le nid existent de la part des adultes : réduire drastiquement le rythme de
nourrissage pour les « affamer » ou continuer a les nourrir a un rythme normal mais en leur présentant les proies hors
d’atteinte afin de les forcer a se projeter bien en dehors de la cavité, les déséquilibrant jusqu'a provoquer 'envol
(KiLHaM, 1983 ; obs. pers.)

Un autre aspect du comportement des adultes est l'utilisation spécifique de secteurs différents de recherche de
nourriture des membres du couple de fagon tres réguliére, fait constaté aussi bien en Suede (AuLen, 1988), en Norvege
(BRINGELAND et FJAERE, 1981 ; STENBERG, 1990) qu’aux Abruzzes (BErNnONI, 1994b) et dans les Pyrénées (GranGE, 1993 ;
GRraNGE, 2016). En Hongrie, la recherche de nourriture se circonscrit a une surface d’'un rayon de 300 m autour du nid
(Bankovics, 1975) et en Slovaquie a une distance maximum de 300 a 350 m du nid (PavLik, 1999). Pour un couple des
Pyrénées occidentales, la distance maximale observée se situait entre 320 et 400m avec survol d’'une queue de lac de
barrage (GRraNGE, inédit). Pour les Abruzzes, BERNONI (1994) donne 300-350 m. En Navarre espagnole, CAMPION et al.
(2020) trouvent des distances plus importantes, jusqu’a 1 km. La prise en compte de la densité de I'espece et de la
qualité de I'habitat est indispensable pour une analyse réfléchie de ces disparités (voir supra Domaine vital).

Tous les auteurs s’accordent a relever que les jeunes Pics a dos blanc sont les plus silencieux lors de leur séjour au nid,
au regard de ceux des Pics épeiche et mar, bien plus bruyants. Lors de leurs nourrissages, les adultes sont aussi tres
discrets, hors des derniers jours ou les jeunes viennent chercher avidement leur nourriture a I'entrée de la loge.

Evacuation des sacs fécaux

Le Pic a dos blanc évacue les sacs fécaux (déjections entourées d’'une enveloppe) des jeunes au nid comme de
nombreuses especes nidicoles. Nos observations montrent que c’est le male qui participe le plus a cette activité qui a
lieu aprés certains nourrissages : 58-60 % des évacuations sont de son fait (GOPA, inédit), ce qui rejoint ce qui a été
trouvé pour d’autres especes de Pics (Gow et al., 2015).

Lorsque les jeunes sont agés de quelques jours, les adules ont tendance a avaler les sacs fécaux ; puis, en fin du Stade |,
ils les évacuent du nid, les relachant a quelques dizaines de métres ou, plus rarement, s’en débarrassent en frottant leur
bec contre une branche, une fois posés.

En fin de séjour au nid des jeunes, les évacuations sont plus rares, les jeunes venant quémander leur nourriture a
I'entrée de la cavité. Alors, les sacs fécaux sont entourés de débris de copeaux tapissant le plancher de la cavité : ils sont
ainsi plus facilement transportables (GOPA, inédit).

Une des hypotheses proposées pour expliquer le plus grand investissement du male dans cette tache résiderait dans le
fait que c’est lui qui passe la nuit avec les jeunes dans le nid et qu'il est tres intéressé a maintenir le nid propre afin de
ne pas risquer d’infection par des parasites colonisant les déjections laissées au fond du nid (WALTER et al., 2022).

Nombre de jeunes a I'’envol - succés de reproduction

Le nombre de jeunes prenant leur envol varie de 1,4-1,7 en Navarre espagnole (Carcamo et al., 2019 ; CamPIoN et al.,
2020), 1,5 en Suisse (BULHER, 2008) a 3,4 en Pologne (WEsorowski, 1995), la moyenne se situant a 2,5 en Suéde (AULEN,
1988), 2,7-2,9 en Finlande (VirkkALA et al., 1993 ; LaiNg, 1999, 2009), de 2,8 a 3,1 en Norvege (STENBERG, 1990 ;
BRINGELAND & FJAERE, 1981), 2 dans les Abruzzes (BERNONI, 1994b) et 1,92 dans les Pyrénées francaises (GRANGE, 2016 ;
GOPA, inédit).

Hors Alpes suisses ou la population est d’installation récente, lilfordi est le taxon ayant la productivité la plus faible
mais ce résultat est a relativiser car les données obtenues en Scandinavie (visite des nids), contrairement aux Pyrénées
et aux Abruzzes (observation seule) sont plus fiables car sans risque de sous-évaluer les juvéniles.

Le nombre maximal de jeunes a I'envol est de 4-5 (Cramp, 1985 ; WESorowskl, 1995) avec une moyenne de 3 jeunes pour
67 % des pontes en Norvege (STENBERG, 1998)+. Le succes reproducteur est important chez le Pic a dos blanc : moyenne
de 63 % en Norvege (HoGsTaDp & STENBERG, 1997), 72 % en Finlande (SARKANEN, 1974 ; VirkaLa, 1993), 84 % dans les
Pyrénées (GrancE, 2016) et 100 % dans les Abruzzes (BERNONI, 1994b).

En revanche, certaines années, il peut tomber trés bas : en Pologne, en 1991, année a trés faible effectif de rongeurs
(300 fois moins abondants qu’en année moyenne), les prédateurs se sont tournés vers les oiseaux, dont les pics ; le
régime alimentaire de la Martre des pins a vu la proportion de ce type de proies passer de 16 a 46 % et le succes
reproducteur du Pic a dos blanc n’a été que de 36 % cette année-l3, la population reproductrice diminuant de 17 %
I'année suivante (WEesorowski, 1995).

En Italie, dans les Abruzzes, il est mis en évidence une dynamique de population plus faible les années suivant un
printemps pluvieux, certainement due a une plus faible reproduction et/ou a une survie juvénile plus faible (ImMPERIO et
al., 2009; De SanTis et al., 2020).

Le sex-ratio secondaire est déséquilibré en faveur des femelles tant en Norvege (0,44/0,56) que dans les Pyrénées
(0,36/0,63) (HoGsTaD & STENBERG, 1997; GRANGE, inédit). L'explication que nous proposons réside dans le fait qu'un male
est « plus coliteux » qu’'une femelle a mener jusqu’a I’envol du fait de sa taille et de son poids supérieurs, occasionnant
une plus grande mortalité durant la phase de séjour au nid des jeunes lors de printemps rigoureux (sex-ratio
secondaire). L'une des autres hypotheses peut résider dans le fait que les ceufs portant un embryon male nécessitent
plus de réserves que ceux de femelles lors de leur formation, ce a quoi la femelle adulte ne peut subvenir lors d’années
a météorologie défavorable (sex-ratio primaire). La séquence de ponte, ainsi que le nombre d’ceufs déposés, peuvent

47 Dans le cadre du programme de réintroduction de 'espéce en Suede, un couple captif a mené 5 jeunes a I'envol (STiGHALL, 2015). KraMS
(1998) rapporte jusqu’'a 7 reproductions avec une moyenne de 5,6 jeunes a 'envol en Lettonie avec un maximum de 7, bien au-dessus des
moyennes rapportées de toutes les autres régions ou a été étudiée la biologie de reproduction de I'espéce.
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également jouer : les ceufs femelles pondus en premier peuvent avoir un avantage sur ceux des males pondus en fin de
session (I'un des 2 individus males capturés au nid sur 11 jeunes était le dernier d’'une couvée de 3 et en moins bon état
physique que ses deux sceurs ; le second male, en compagnie d’'une unique sceur, présentait une condition physique
égale a cette derniere). Plusieurs études ont mis en évidence des sex-ratios différents de 50-50 chez certaines espéces
de Picidés (GOWATY, 1985 ; CARLSON et AULEN, 1992 ; WIKTANDER et al., 2000 ; KOENIG et al., 2001 ; WIEBE, 2023). SUORSA et
al. (2003) ont trouvé un sex-ratio déséquilibré en faveur des femelles chez le Grimpereau des bois, espece forestiére
stricte, pour les couples habitant des massifs forestiers fragmentés#s.

Cependant, en Navarre, le sex-ratio constaté est de 0,56/0,44 en faveur des males (CArcamo et al., 2019). En Finlande, il
est trouvé équilibré durant la période 1988-2009 pour les nicheurs mais fortement en faveur des femelles pour les
erratiques-migrateurs en provenance du nord-est (Sibérie) durant la méme période (2,1 fois plus de femelles que de
males) (LEHIKOINEN et al., 2011).

Planche 27, 28.—- Jeunes Pics a dos blanc D. /. leucotos.

27a: 3 jours, Norvege (Photo I. STENBERG). |. Stenberg
(1998) précise: « The development of 3 days old
young was still retardated and they where completely
nacked. Remiges and rectrices were visible as faint
dots through the skin, which was so thin that it revea-
led blood vessels and digestive organs. There was no
sign of cracks in eyes and ears...heel pads were well
developed. » Le poids a cet age est de 15-16
grammes (l. STENBERG, 1998).

27b: Poussin a 9 jours, Norvége. Photo |. Stenberg.
Le poids a cet age est de 51-55 grammes. |. Stenberg
(1998) précise: « The ears open on days 7-8 and the
eyes started to open between days 8 and 10. The re-
miges emerged on days 6-7 and had reached 1-2 mm
on day 8. Tracts were now visible as dark areas on the
spinal area, lower neck and crown, where feathers
prutruded out of the sheath on day 10. »

28a: 11 jours, Norvége (Photo . STENBERG). Le poids
a cet age est de 61-62 grammes. |. STENBERG (1998)
précise: « The difference in body weigth between the
sexes first became apparent on day 16. The young
could be sexed at the earliest on day 12, on the basis
of the male’s red crown. By the age of 13 days, the ex-
posed feather tips on the nine inner primaries had rea-
ched 3-7 mm. Remiges were still largely ensheathed
on day 15 and a large part of the posterior body was
nacked... on day 12 the lower and upper mandible ap-
peared dark grey ». Les zones de ptérylie (téte, ailes,
dos) sont bien visibles a cet age.

28b: 20 jours, Norvége (Photo |. STENBERG). Le poids
a cet age est de 85-88 grammes (STENBERG, 1998).
Les jeunes sont alors complétement emplumés.

48 Chez les oiseaux, il est envisagé de plus en plus communément que les femelles puissent « manipuler » le sexe des ovocytes (sex-ratio
primaire) ou « privilégier » tel sexe durant l'incubation sous des influences diverses (environnement, nourriture, température, condition
physique, hormones) (GowATy & LENNARTZ, 1985 ; NAGER et al., 1999 ; PIKE & PETRIE, 2003 ; BATELIER et al., 2004 ; BONIER et al.,, 2007 ; Szaszet al,
2012 ; DuranTet al, 2016 ; WADA et al., 2018).
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Planche 28bis.— Jeunes Pics a dos blanc D. /. lilfordi.

28bis: male juvénile, vallée de Barétous, Pyrénées occidentales (Photos C. GuyorT, H. LAFFITTE).
Individu male agé d'environ 19-20 jours présentant encore quelques plumes en tuyau.

Développement des jeunes

Seul 1. STENBERG (1998) a étudié le développement des jeunes Pics a dos blanc de fagon approfondie et nous présentons
ci-dessous un résumé de son travail (Planches 27-28-28 bis). A I'éclosion, la peau est si fine que 'on voit, par
transparence, les vaisseaux sanguins et les organes digestifs, aucune fissure n’apparait au niveau des yeux et des
oreilles. Le poids du jeune, 20 heures aprés I'éclosion, est de 6,5 g, soit 7 % du poids d'un jeune a I'envol ; durant les 15
premiers jours, le gain de poids journalier est de 4,8 g pour les males et de 4,7 g pour les femelles (STENBERG, 1998).
Entre 15 et 20 jours d’age, le gain est de 0,5 g par jour ; a partir du jour 20, les males maigrissent de 1,5 g par jour, le
poids des femelles restant stable (STENBERG, 1998).

La longueur alaire du jeune juste éclos est de 8mm, soit 7 % de celle du jeune a 'envol, les rectrices apparaissent le 4
jour, les rémiges les jours 6-7 et mesurent 1-2mm (STENBERG, 1998). La croissance des ailes est de 5,1 a 5,8mm des jours
10 a 20.

A partir du 17.jour, la partie dorsale est bien emplumée. Le bec ne mesure que 8,3 a 8,6mm a la naissance, la
mandibule inférieure dépassant la supérieure de 3 mm et elle est gonflée. Le tarse a une taille de 9-10 mm, soit un tiers
de celle de I'adulte et il atteint celle-ci des le jour 10 (STENBERG, 1998). Les conduits auditifs s'ouvrent les jours 7-8 et les
yeux les jours 8-10 (voir supra pour la biométrie des jeunes a I’envol).

Emancipation- taux de survie juvénile

Selon le développement des oisillons, un décalage de 2 jours peut exister entre le premier et le dernier jeune quittant le
nid (GOPA, inédit). Parfois, lors du premier envol, I'oisillon se retrouve au sol, n’ayant pu gagner un arbre proche (GOPA,
inédit, Encart 15). Les premiers jours suivant 'envol, les jeunes sont tres dépendants de leurs parents qui, chacun, se
chargent séparément d’en ravitailler un ou deux. Les jeunes restent bien a I'abri dans le feuillage, a bonne hauteur et
criant régulierement. En Norvege, 2 heures apres 'envol, un des jeunes se tenait a 300 m de I'arbre de nid. Quatre jours
plus tard, les jeunes sont repérés a 800 et 1400 m du nid et 1500 m a 17 jours (BRINGELAND et FJAERE, 1981).

A cette époque, ils sont trés repérables par des prédateurs et trés dépendants de leurs parents. Le faible
développement de leur bec ne leur permettra pas d’attaquer les troncs a la recherche de proies pendant de
nombreuses semaines, ils devront se contenter des insectes de surface (chenilles et autres) qui sont encore abondants
al'époque de leur envol (fin mai, début juin).

Nos observations permettent d’établir que cette phase de dépendance dure au minimum trois semaines, au cours
desquelles les adultes ménent leur progéniture de plus en plus loin du nid, tout en restant au sein de leur domaine vital.
En Navarre, une durée minimum de 22 jours sur des individus marqués a été établie (CampioN et al., 2020 b), trés
proche de nos données. En Slovaquie, I'émancipation a lieu en juillet (PavLik, 1999).

Le devenir ultérieur des jeunes de 'année est quasiment inconnu. En Norveége, 26 des 31 jeunes bagués au nid ont été
retrouvés dans la zone d’étude de 250 km? les années suivantes (STENBERG, 1998). Cependant, en Finlande, des
individus ont été repérés a 20, 30, 80 et 120 km de leur lieu de naissance dans une population en forte diminution et
faible densité, d’ou difficulté pour trouver des partenaires (VIRKKALA et al., 1993).
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Encart 15
Comment le jeune Pic de Lilford quitte son nid ? Témoignages de terrain

Vallée de Barétous, 27 mai 2001 (nid avec un seul jeune)

De 8h30 a 9h238, 6 apports par le male. La jeune femelle) sort la téte, « picore » a I’extérieur de la loge. Puis, a 9H28, elle sort de la loge, reste
accrochée en dessous du trou d’entrée, puis monte vers le haut du tronc (chandelle).

A 10h, le méle nourrit : il va d’abord a Iorifice de la loge puis nourrit le jeune qui est passé a I’arriére du tronc (larve xylophage). A 11 h, deuxieme
nourrissage par le méle : donne quelques insectes au jeune puis s’éloigne sur un sapin juste a cté de I’arbre de nid. Le jeune crie, mendie et monte
tout en haut de la petite branche qui se trouve juste au-dessus de 1’ouverture de la loge et crie puis s’envole dans la méme direction que le male
(P. NAVARRE, Voir photos ci-dessous).

Vallée de Barétous, 25 mai 2019 (nid avec 3 jeunes).

Au bout d'un quart d'heure d’observation, le jeune méale a quitté le nid, a voleté sans trop perdre d'altitude sur 10m puis est tombé comme une feuille
morte. Il a continué de crier en contrebas de la piste. J'ai hésité mais je suis descendu dans la pente et I'ai approché. Il a fini par s'envoler au ras du sol
pour disparaitre dans les jeunes hétres (P. MARSAGUET).

Nota : dans ce nid, les deux femelles s’étaient envolées le 23 mai, en matinée, décalage important avec celui du méle : a 6 jours de I’envol, il ne pesait
que 66 g contre 73 g pour les deux femelles.

Vallée de Barétous, 17 mai 2003 (nid avec 2 jeunes).

A 8H30, un juvénile sort du nid en tombant sur 50 cm et se raccroche au feuillage ; il reste téte en bas, suspendu a une branche pendant 2 a 3 minutes
puis s’envole vers un arbre situé a 15 métres environ. Il y est nourri par la femelle ; il se renvole vers un arbre voisin puis vers un troisiéme ou il reste
jusqu’a 10H, la femelle le nourrissant par 3 fois durant ce temps. Pour grimper le long du tronc, il doit s’aider des ailes, il picore dans le lichen
recouvrant le tronc a la recherche d’éventuelles proies (J.L. GRANGE).

Vallée de Barétous 20 mai 2000 (nid avec 2 jeunes)
La femelle juvénile vient de s’envoler et crie continiment jusqu’a ce que la femelle adulte vienne la nourrir puis elles passent ensemble d’arbre en
arbre (9h30). Le jeune male est toujours au nid, prét a le quitter.

Vallée d’Aspe 10 juin 2018 (nid avec 2 jeunes minimum)
Un contréle du nid en début de matinée montre que les jeunes sont encore au nid. A notre arrivée en fin de matinée, le nid est vide. Ils sont contactés
aux alentours du nid (100-150 m) dans 1’aprés-midi avec des cris de quémande, les adultes étant trés discrets (C. GIZARDIN, GOPA).

Plusieurs autres observations montrent que ces envols ont lieu systématiquement en matinée, permettant aux jeunes de s habituer aux environs du nid
avant la nuit.

En Suede, la survie des jeunes est estimée a 0,54 par an et le recrutement dans la population reproductrice n’est que de
0,16 a 3 ans dans une population en forte diminution (AULEN & CARLSON, 1990) et de 1,7 % en Finlande (VIRKKALA et al,
1993). Le type de proies apportées aux jeunes joue sur leur condition physique a I'envol : plus la proportion de sapro-
xylophages est importante, plus le poids des jeunes est élevé et leur espérance de vie meilleure (AuLEN, 1988). Cet
auteur a noté des différences de poids a I'envol allant jusqu’a 20 g. (97 g vs 77 g) et la mort de juvéniles faméliques
(55 g) entre couples selon le type d’apport. En Norvege, le poids moyen des jeunes retrouvés I'année suivant leur envol
était supérieur a celui des jeunes non revus (HOGSTAD et STENBERG, 1997).
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Encart 16 Conséquences d'un sex-ratio déséquilibré en faveur des femelles chez le Pic de Lilford

La population pyrénéenne de Pic de Lilford présente un sex-ratio fortement déséquilibré en faveur des femelles (0,36/0,63), mesuré
via la capture et les observations des jeunes au nid (N= 87).

L’une des conséquences de ce fait est I’observation réguliére de femelles « excédentaires » visitant des nids de couples voisins, non
appariées ou ayant subi un échec de reproduction précoce.

Nous avons été témoins de tels comportements sur 4 territoires différents dont nous esquissons ci-dessous le déroulement :

Territoire 1: au stade de I’incubation, la femelle du couple établi rejoint son nid et reléve le male qui couvait. Deux minutes plus tard,
une seconde femelle vient se poser a la cavité, y reste quelque temps jusqu’a ce que la femelle couveuse sorte la téte a ’entrée de la
loge, ce qui fait fuir ’intruse. A remarquer que cette derniére venait exactement de la méme direction que la femelle titulaire du nid :
I’avait-elle suivie ? Etait-ce un jeune de ’année précédente ?

Territoire 2 : au stade du nourrissage au nid, une femelle « excédentaire » a été observée a plusieurs reprises venant se poser devant
la cavité occupée par un couple reproducteur mais toujours sans nourriture au bec. Ses visites se sont effectuées sans présence des
« propriétaires » pres du nid a ces instants-1a, leur réaction n’ayant donc pas pu étre notée. Il se peut que cette « intruse » ait été
attirée par les cris de quémande des jeunes au nid.

Territoire 3 : a ce nid, une femelle « excédentaire » a été observée a la cavité plusieurs jours lors du nourrissage des jeunes, jamais
avec nourriture au bec. Ses visites ont suivi de prés (1 a 3 minutes) des apports de proies de I’'un des membres du couple mais jamais
en leur présence. Le jour de 1’envol de 1’un des jeunes, elle lui a porté des coups de bec a la téte lorsqu’il est apparu a I’entrée de la
loge ! Au vu de ses nombreuses visites, cette femelle devait étre non appariée et son comportement agressif étrange.

Territoire 4 : Une femelle étrangere au couple constitué a effectué quelques visites a la cavité de ce dernier, toujours sans nourriture
au bec, lors de la phase de nourrissage des jeunes au nid. Lors de 1’une de ces visites, elle a été attaquée et poursuivie par la femelle
territoriale avec force cris. Nous avons observé cette femelle plusieurs fois a quelques centaines de métres du nid, toujours seule.
Dans ce cas, il peut s’agir d’un individu ayant échoué dans sa reproduction, un autre couple se trouvait & moins de 700 m de la en
début d’installation mais dont le nid n’a pas été découvert.

Territoire 5: Le 28 avril : 9h50 Un oiseau tambourine & moins de 100m de la cavité ou se trouve la femelle territoriale. Deux
séquences de tambourinement ...pas le temps d’une troisiéme, la femelle est sortie de la loge et a foncé vers I’arbre ou se trouvait
I’oiseau tambourineur qui se trouvait étre une seconde femelle. Celle venant de la loge se posait 4/5métres en dessous et le ballet
commengait. Par petits bons de 40 ou 50 cm elle remontait vers I’intruse en s’arrétant 20 ou 30s entre chaque mouvement. Arrivée a
1.50m de la concurrente, un long moment d’intimidation allait commencer. Bec tendu, sans bouger elle fixait la seconde qui tournait
sur sa branche et changeait sans cesse de position. Cela a duré plus de deux minutes avant que 1’indésirable ne s’en aille. La femelle
est restée sur I’arbre environ 5 mn aprés le départ de 1’autre, puis un tambourinement s’est fait entendre sur le haut de la parcelle et
treés vite le male est arrivé a la cavité pour y entrer. Courte visite de moins d’une minute...

Un des aspects intéressant de cette observation montre que la femelle au nid (sans vision de I’individu tambourinant) a su
« reconnaitre » I’intruse aux seules caractéristiques de son tambourinement.

29 mai : A 9h03 un oiseau arrive du bas et se pose trés haut sur un hétre. Commence alors un curieux ballet qui méne 1’oiseau d’un
arbre a un autre sur un périmetre d’une trentaine de m autour de la cavité. Difficile a identifier au milieu des feuilles.

Surtout visible pendant les déplacements. Aucun cri. Il finit par venir se poser une premiére fois sur ’arbre au-dessus de la cavité,
trés briévement puis disparait. Quelques secondes plus tard il revient sur I’arbre, 3 ou 4 m sous la cavité. Il grimpe le long du tronc
jusqu’a 1m/1.5m du nid. C’est une femelle qui n’a rien dans le bec et qui observe dans tous les sens. Tres vite elle repart vers le bas
en criant sans avoir croisé un autre oiseau du couple

Deux de ces cas se sont produits au stade de la ponte/incubation (a relativiser puisque le suivi des couples est bien plus assidu lors du
nourrissage des jeunes au nid qu’a ce stade précoce). Ce comportement peut conduire a un parasitage de ponte comme il en existe
ponctuellement chez certaines espéces de Picidés (GRANGE & HELFENSTEIN, 2023)

Le fait que les méles soient le sexe rare chez le Pic de Lilford dans les Pyrénées pousse certaines femelles encore non appariées début
avril, & adopter une stratégie particuliére pour attirer un male déja accouplé, pouvant conduire a des cas de polygynie : la construction
d’une loge de reproduction de leur seul fait (alors que d’habitude, c’est le male qui assume la majeure partie de cette tache). Nous
relatons ci-dessous deux observations nous ayant conduit a cette hypothese.

Territoire 6 : une femelle débute le creusement d’une cavité le 27 mars, date tardive pour cette population : elle y travaille pendant
35 mn de fagon continue, « tapote » plusieurs fois, semblant appeler. Un male arrive, se pose sur ’arbre de nid durant 2 mn avant de
s’envoler bien que la femelle se soit déplacée pour lui laisser la place, semblant non intéressé. Les visites suivantes ont montré la
non-utilisation de cette loge, pourtant déja bien avancée.

Malheureusement, le nid du couple territorial n’a pu étre découvert cette année-la mais au vu du comportement des individus, il
semble que cette femelle ait tenté d’attirer un male déja apparié en lui « offrant » un nid « prét a ’emploi ».

Territoire 7 : le 6 avril, une femelle débute une nouvelle cavité et y travaille sans discontinuer durant 50 mn. (date tres tardive pour
ce territoire bien suivi depuis pres de 30 ans). Un male arrive et la femelle lui laisse la place, mais il s’éloigne rapidement et ne sera
plus revu, n’ayant montré aucun intérét, il ne sera plus revu aux alentours. La femelle revient et continue a creuser durant 15 mn. Six
jours plus tard, la construction a bien avancé mais cette loge ne sera pas utilisée par la suite. Sur ce site, des jeunes ont été contactés
le 20 mai, accompagnés d’adultes : la femelle construisant début avril était donc bien une femelle «excédentaire » puisque la durée de
reproduction du Pic de Lilford (incubation + séjour au nid) étant de 38-40 jours, la ponte du couple territorial ayant donc eu lieu vers
le 10-12 avril, date a laquelle une femelle territoriale ayant déja « charge de famille » se se serait pas imposé la construction d’une
nouvelle loge.
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Enfin, un comportement inhabituel de la part du male, lors de la construction de sa cavité de reproduction mérite d’étre mentionné.
Habituellement, le Pic de Lilford débute la construction d’une cavité puis, parfois, abandonne ce premier site pour débuter une
nouvelle cavité sur un arbre peu éloigné, voire une troisieme, toujours de fagon successive.

Le 30 mars 2018, un male travaille en méme temps a deux cavités situées sur deux hétres différents, distants de 40-50 m : 1’une
débutée vers le 10 mars (et qui sera choisie pour s’y reproduire) et la seconde juste ébauchée. En 120 mn d’observation, il a passeé 55
mn a creuser : 30 mn a celle déja débutée et 20 mn a la nouvelle.

Il est a remarquer que ces arbres ont vu la reproduction du couple respectivement en 2016 et 2017 dans des loges datant de ces
années-la. Lors des visites suivantes, seule la loge déja débutée a été habitée avec ponte déposée. Cependant, le couple en a été
délogé par les Pics épeiches qui s’y sont reproduit !!

Difficile d’expliquer ce comportement : y-a-t-il eu a un moment deux femelles dans les parages ? Cette seconde ébauche était-elle
destinée a s’assurer d’une loge « de secours » au cas d’usurpation de la premiére par les Pics épeiches ?

Autant de questions restées en suspens.

D’apres les contributions de J.L. GRANGE, H.LAFFITTE, P. NAVARRE et P. MARSAGUET

Légende de la photo ci-dessus : femelle excédentaire sur le territoire 3, le jour de ’envol d’un des jeunes : elle vient de porter un
coup de bec au jeune s’étant présenté a 1’entrée, au bruit de son arrivée, pensant avoir affaire a 1’'un de ses parents.
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CHAPITRE VI

SCENARIOS DE PEUPLEMENT DE LEUROPE
« L'objectif est de préciser la nature et
I'ampleur de la variation géographique
entre populations voisines, de détecter les
isolats géographiques, les caractéres que
présentent les populations intermédiaires
entre populations phénotypiquement
distinctes, les contacts secondaires entre
taxons auparavant isolés...»

J. BLONDEL,
Biogéographie évolutive, 1986

L'IMPORTANCE DES ISOLATS ET DE LEUR DIFFERENCIATION

Le Pic a dos blanc fait partie des especes de Dendrocopos qui ont des distributions géographiques en taches, avec des
isolats continentaux et insulaires différenciés morphologiquement a divers degrés, donc des schémas de variation
géographique suggérant des processus de spéciation en cours (BLoNDEL 1986, 1995). Dendrocopos leucotos présente des
isolats continentaux dans l'Ouest paléarctique d'une part (Pyrénées, Italie, Balkans et Caucase) et dans I'Est
paléarctique de l'autre (Centre ouest et sud-est de la Chine ; lles coréennes de la mer du Japon), ainsi que des isolats
insulaires au Japon et a Taiwan (WINKLER et al., 1995 ; WINKLER & CHRISTIE, 2002 ; DEL Hovo et al., 2014).

Quelle est donc l'origine de ces isolats ? A-t-on affaire a des populations en cours de spéciation (espéces in situ
nascendi) ? Comment faut-il les nommer : espéce, semi-espéce, sous-espéce ? Ces questions sont abordées ci-dessous
en se référant spécialement aux populations européennes du Pic a dos blanc. Selon les documents paléontologiques a
notre disposition (voir infra) et les informations moléculaires apportées par les études de séquences d’ADN, les
Piciformes sont apparus a la Période Tertiaire de I'Ere Cénozoique, entre -53 et -50 millions d’années (LAYBOURNE et al.
1994 ; Mayr 2001). Bien plus récemment dans I'histoire géologique du globe, les épisodes glaciaires interglaciaires de la
Période Quaternaire et spécialement de son Epoque Pléistocéne, ont, depuis environ un million d’années, plusieurs fois
remanié la répartition de diverses espéces de pics dans I'hémisphére Nord, séparant puis mettant en contact de facon
répétée des taxons proches, au gré des pulsations de climat et de végétation (Voous 1947).

Ainsi, la répartition actuelle des Picidés européens n’est-elle qu'une image ponctuelle a I'échelle des temps géologiques,
qui nous masque les vicissitudes passées qu'ont connues ces especes et qui nécessite que toute analyse
biogéographique tienne compte de ces variations temporelles et spatiales.

C’est I'ornithologue néérlandais Karel HEnDRIK Voous (1920-2002), qui, le premier, s’est penché sur I'histoire évolutive et
biogéographique du genre Dendrocopos dans un travail basé sur 'examen de 1250 spécimens d’une douzaine de
musées et de plusieurs collections privées. Dans les années quarante, ce genre de recherche était trés rare et nous
devons énormément a Voous d’avoir relevé si tot le défi de I’évolution et de la spéciation au sein du genre Dendrocopos.
En effet, le travail fondamental sur la spéciation géographique, ou allopatrique, celui d’Ernst MAYr (1904-2005) n’avait
été publié qu’en 1942, seulement cinq ans avant la monographie de Voous! Aprés ce début si prometteur, relativement
peu de progres dans la compréhension du sujet « spéciation » pour les Picidae ouest paléarctiques furent réalisés entre
la fin des années 1940 et les années 1970 (voire 1980).

C’est I'ouvrage de SHORT (1982) qui relancga les études sur cette famille et leur évolution. SHORT avait entrepris I'étude
taxinomique et évolutive de tous les Picidae au niveau mondial, par des recherches de terrain et par l'analyse des
milliers d’exemplaires des collections de I'’American Museum of Natural History (AMNH) a New York et ailleurs dans le
monde. Il fut suivi six ans plus tard par un livre en italien sur les pics du monde, de Fruais et al. (1988), puis, plus
récemment, par le volume de WINKLER et al. (1995). Et n'oublions pas les synthéses de Cramp (1985), GLutz VoN
BLoTZHEIM & BAUER (1980) et de WINKLER & CHRISTIE (2002), qui ont mis a jour et clarifié les données éparpillées de la
littérature paléarctique, centre-européenne et mondiale, respectivement.

Trés récemment, WINKLER et al. (2014) et FucHs& Pons (2015) ont présenté un ré-arrangement du genre Dendrocopos
aux résultats convergents. Dans les trente derniéres années, un renouveau d’intérét pour la paléontologie des oiseaux a
démontré, d’'une part que le matériel ornithologique de nombreux gisements est fort riche (par exemple WEEsIE, 1987)
et, de l'autre, qu'il est parfaitement possible de déterminer, sur la seule base de fragments d'os, des especes
morphologiquement tres semblables, y compris les pics (OLson 1985 ; TYRBERG 1998, 2008 ; KessLER, 2016). Ainsi, en
combinant ces nouvelles informations paléontologiques avec des données paléo- palynologiques récentes (HUNTLEY &
Birks, 1983 ; HunTLEY, 1988), des auteurs comme Janossy (1981) et MourerR-CHAUVIRE (1979, 1980) ont décrit de
nombreuses especes fossiles, alors que d’autres (BocHenski, 1985; BronpeL 1985, 1988, 2000, 2018 ; BLoNDEL &
MouRERCHAUVIRE, 1998 par exemple) ont tenté de recréer I'histoire biogéographique de I'avifaune Plio-Pléistocéne du
Paléarctique occidental.

Dans un méme temps, des recherches basées sur I'analyse de plusieurs molécules d’ADN de divers groupes d’oiseaux et

d’autres animaux ont mis au jour la répartition de variations jusqu’alors insoupgonnées au sein de certaines especes
(la phylogéographie ; Avise & WALKER, 1998). Dans le cas de notre continent, ces travaux ont suggéré que ces
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différenciations sont le résultat d’isolement géographique et d’évolution au niveau moléculaire dans des refuges sud-
européens pendant les phases d’expansion des glaciers quaternaires, suivis par une colonisation postglaciaire vers le
Nord (TaBERLET et al., 1998 ; HEwiTT, 1999).

C’est ce corpus de données nouvelles provenant de divers secteurs des connaissances modernes qui nous ont incités a
réfléchir sur l'origine des populations européennes du Pic a dos blanc et sur les voies possibles de migration suivies
depuis sa distribution principale en Asie.

Deux questions se posent :
(1) quelles sont les modalités de peuplement de I'Europe par I'espece fondamentalement asiatique qu’est
Dendrocopos leucotos ?

(2) quels sont les degrés de divergence entre les sous-especes européennes leucotos et lilfordi et que signifient ces
divergences ?

HISTOIRE DE LAVIFAUNE EUROPEENNE AU QUATERNAIRE

La période géologique appelée le Quaternaire#®, qui dura entre -2 -2,4millions d’années (MA) et le Présent, est divisé en
deux époques : I'époque Pléistocéne (de loin la plus longue, de -2 ou -2,4millions d’années jusqu’a -11000 -10000 ans)
etl'époque Holocéne (de -10000 ans jusqu’au Présent).

Le Quaternaire est la derniére période de I'Ere Cénozoique, allant de la fin du Tertiaire, la plus ancienne période du
Cénozoique, ayant débuté il y a 66millions d’années jusqu’au Présent. Pendant le Quaternaire, 'Europe a connu environ
21 pulsations glaciaires et interglaciaires, plus ou moins cycliques mais irrégulieres quant a leurs amplitudes, chacune
d’'une durée moyenne d’environ 100 000 ans. La derniere phase pléniglaciaire, qui s’acheva il y a 15 000 ans environ,
fut suivie par une phase postglaciaire ou de déglaciation, dans laquelle nous vivons actuellement.

Au cours des phases principales pléniglaciaires du Quaternaire européen, aucune végétation arborescente n'a pu
persister au nord des Pyrénées, des Alpes et des Carpates (BLONDEL & MoURERCHAUVIRE 1998). Cependant, une littérature
récente fait état de micro-refuges plus au nord et de refuges cryptiques (STEWART & LISTER, 2001 ; HOLDEREGGER & THIEL-
EGENTER, 2009 ; STEWART et al., 2010 ; FELINER, 2011).

Pendant les phases d’avance des glaciers continentaux, les milieux steppiques atteignirent, au Sud-Est, la vallée de la
Loire, tandis que les forestiers furent confinés au Sud et Sud-Est du continent (HEwitT, 1999). De nombreuses espeéces
forestiéres ou de milieux semi-ouverts trouverent ainsi « refuge » (selon le terme généralement utilisé) dans les trois
péninsules de I'Europe occidentale, Ibérique, Italienne et Balkanique et, plus a I'est, en péninsule Anatolienne, autour
de la mer Caspienne et dans le Caucase (HEwitt, 1999; DrovEeTski et al., 2004).

Pendant les phases interglaciaires, en général courtes (entre 10000 et 20000 ans), un réchauffement rapide du climat
prit place, avec une augmentation de la température de 'océan Atlantique de 10 °C en moins de 400 ans et un recul de
la banquise de 2 km par an apreés la fin de la derniére glaciation! La fonte de cette derniere énorme masse de glace a
permis, par mouvement isostatique, une élévation du niveau des océans de I'ordre de 130m, ce qui a isolé la Grande-
Bretagne du continent.

La végétation a rapidement colonisé les espaces libérés de glace. Les pins (Pinus sp.) et noisetiers (Corylus sp.) ont
progressé au rythme de 1 500 m par an et les aulnes (Alnus sp.) de 2000m par an (HEwitt 1999). Le Hétre Fagus
sylvatica a été I'une des dernieres especes a quitter ses refuges glaciaires, entre -6 000 et -4 000 ans (HEwitT 1999 ;
PorT, 2000 ; PHiLIPON & CHEDDADI 2005 ; Macri et al., 2006 ; Macri, 2008).

Il faut noter que cette colonisation postglaciaire s’est produite plus rapidement a I'est du continent qu’a I'ouest, selon
les études de paléopalynologie (HEwiTT, 1999).

Quel fut le développement de I'avifaune européenne pendant ces épisodes géologico-écologiques, qui modifiérent si
profondément, a plusieurs reprises, notre continent ? Les études paléo-palynologiques effectuées depuis lors ont
modifié et amplifié les conclusions de Moreau (HunTLEY& Birks 1983; HunTLEy 1988). De plus, les données
paléontologiques nouvelles nous ont permis d’entrevoir, sous un angle de plus en plus précis, le développement de
I'avifaune européenne durant le Quaternaire (et antérieurement).

Il convient de distinguer entre (a) l'origine des espéces d’oiseaux du Paléarctique occidental et (b) l'origine de I'avifaune
de cette région biogéographique pendant le Quaternaire ou Pléistocéne. BocHENnski (1985) nous rappelle ainsi cette
distinction en ce qui concerne l'origine des especes : « Une majorité importante des oiseaux fossiles du Pléistocéne
Inférieur et Moyen appartiennent a des genres qui font partie de la faune actuelle. Ces oiseaux [fossiles] ne différent
souvent des oiseaux récents, que par des détails ostéologiques et, par conséquent, ne sont pas toujours décrits comme des
espéces distinctes ; a cause de leurs ressemblances, ces espéces [fossiles] sont quelquefois considérées comme des sous-
espéces [d’espéces modernes] ». Et de plus : « Dans de nombreux cas, ces [taxons fossiles] peuvent étre considérés comme
étant les ancétres des espéces modernes, par exemple Tetrao praeurogallus [comme ancétre de T. urogallus]...Tetrastes
praebonasia [ancétre de Tetrastes bonasia]... ou encore Dendrocopos praemedius [ancétre de D. medius] ».

49 Notons ici que dans la littérature, « Quaternaire » (la derniere période géologique du Cénozoique) et « Pléistocéne » (la premiere époque
du Quaternaire) sont souvent confondus ou méme employés de fagon interchangeable. Mais dans la discussion qui suit, comme les auteurs
que nous citons n’ont pas toujours distingué entre « Quaternaire » et « Pléistocéne », nous utiliserons ces deux termes comme synonymes.
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A propos de l'origine de I'avifaune, définie comme I'ensemble des espéces d’oiseaux vivant dans une région donnée a
une époque donnée, BocHENskl (1985) nous donne les chiffres suivants. Des 71 familles d’oiseaux qui vivent
actuellement dans le Paléarctique occidental, 58 (82 %) y étaient présentes (selon les fossiles, bien entendu) pendant
le Quaternaire.

Un observateur moderne qui eut pu faire marche arriére dans le temps et se promener dans cette région il y a 250 000
ans, y aurait trouvé une faune avec laquelle il se serait senti familier. Mais si ce méme observateur pouvait maintenant
reculer bien plus dans le temps, au Miocene ou au Pliocene, donc a la fin du Tertiaire, il y a entre 10 et 2 millions
d’années, il aurait vu des oiseaux tout a fait différents, comme des Trogonidés et des Capitonidés, deux familles
maintenant strictement tropicales dans leur distribution, a la fois dans le Vieux et dans le Nouveau Monde.

Rappelons toutefois que certaines des espéeces de I'avifaune actuelle se sont probablement différenciées avant le début
des glaciations, au cours du Pliocéne (Kricka & ZINK, 1997 ; BLONDEL & MOURER-CHAUVIRE, 1998; BLonDEL, 2018, 2019 ;
PARAU et WINK, 2021).

Ainsi, sur 182 espéces européennes prises en compte dans des gisements fossiliferes de cette époque, seules 6 étaient
absentes, alors que 6 ont disparu depuis. Des études nord-américaines vont dans le méme sens, qui révelent que seuls
les 31 % des « espéces-sceurs » de passereaux auraient divergé durant le Quaternaire, les 69 % restants s’étant
séparées précédemment (KLicka & Zink, 1997, 1999). Cependant, ultérieurement, JouNsoN & CicEro (2004) remettent en
cause ces résultats pour les espéces-sceurs nord-américaines dont la séparation aurait eu lieu au Pléistocéne (82 % de
celles prises en compte), en sus des especes en voie de spéciation. Ce qui est également le cas pour les espéces boréales
qui semblent s’étre séparées plus tardivement, durant le Pléistocene moyen (WEIR & SCHLUTER, 2004).

Il est possible de conclure de ces diverses sources que les événements climatiques du Quaternaire ont joué le role
d’accélérateur de spéciation plutot que de générateur de nouvelles espéces. Les taxons déja en voie de spéciation se
sont repliés dans des zones refuges lors des épisodes froids, dont la durée moyenne fut neuf fois plus longue que celle
des périodes interglaciaires, plus clémentes. Dans certains cas, ces taxons ont pu atteindre des degrés de divergence
suffisants pour constituer de nouvelles especes (AvisE & WALKER, 1998 ; Zink et al., 2004).

La plupart des especes qui ont survécu aux longs épisodes glaciaires l'ont fait par des réponses « passives »
(déplacements d’aires de répartition) et des phénomeénes de vicariance (séparation en populations géographiquement
dissociées), tout en maintenant relativement inchangées leurs exigences écologiques (NEwton, 2003). Quant au rythme
et tempo de spéciation allopatrique, Kricka & ZINk (1999) avaient suggéré, sur des bases moléculaires, qu'une spéciation
peut avoir lieu en moins de 500 000 ans d’isolement. Dans certains cas, la spéciation allopatrique pourrait méme
s’effectuer en 10 000 a 15 000 ans environ, ce qui est suggéré, par exemple, par la différenciation entre deux pipits
d’Amérique du Sud, Anthus correndera du continent et des Iles Falkland, et son dérivé, Anthus antarcticus de Géorgie du
Sud, dont les ancétres n'ont pu coloniser cette ile subantarctique qu’apres la fonte des glaces (VUILLEUMIER, in litt.,
JoHNsoN & CICcEro, 2004).

TROIS REACTIONS POSSIBLES DES ESPECES D’OISEAUX AU RECHAUFFEMENT POSTGLACIAIRE

Le recul vers le Nord, puis le retrait complet, des immenses glaciers du Quaternaire dans le Nord et le Centre de
I'Europe pendant les époques interglaciaires plus chaudes, eurent un effet considérable sur la zonation de la végétation
dans le Sud de I'Europe. Les types de végétation, en particulier forestiers, qui avaient trouvé refuge dans le Sud de
I'Europe, purent coloniser ou re-coloniser de vastes territoires auparavant inhabitables. La faune, y compris I'avifaune,
a également réagi a ces réchauffements en suivant, en quelque sorte, les avancées ou re-avancées vers le Nord de la
végétation ou de certains de ses éléments.

Nous suivons ici TYRBERG (1991), selon qui I'avifaune a réagi au réchauffement post-glaciaire et aux changements de
végétation selon trois modes principaux :

« Les relictes glaciaires sont des espéces d’origine arctique qui ont survécu aux épisodes glaciaires dans des refuges
montagnards du Sud de I'Europe ; elles ont regagné le Nord lors du réchauffement, mais, fait important, ont laissé des
populations isolées dans les reliefs européens, comme les Lagopedes alpin Lagopus muta et des saules L. lagopus, le
Pluvier guignard Charadrius morinellus, la Chouette de Tengmalm Aegolius funereus et I'Alouette haussecol Eremophila
alpestris.

« Les espéces montagnardes ont une aire de répartition restreinte aux hautes altitudes de 'Europe du Sud, comme
I'’Accenteur alpin Prunella collaris, le Chocard a bec jaune Pyrrhocorax graculus ou la Niverolle alpine Montifringilla
nivalis. Les restes fossiles de ces especes, datant de -115 000 a -10 000 ans, ont été trouvés dans des zones d’altitude
mais pas a des latitudes élevées (TyrBERG 1991). Nous suggérons que Dendrocopos leucotos lilfordi pourrait étre
rattaché a ce groupe (voir infra).

« Les espéces steppiques, de 'Est européen, ont pu se maintenir avec des populations isolées en Espagne ou au
Maghreb, comme l'Aigle ibérique Aquila adalberti, 1a Buse féroce Buteo rufinus et les Gangas cata Pterocles alchata et
unibande Pt. orientalis.

La courte durée moyenne des phases interglaciaires, leur petit nombre relatif et la rapidité d’expansion vers le nord des
espéces d’origine arctique et steppique n’ont, semble-t-il, pas favorisé une diversification suffisante pour une
subséquente spéciation (TYRBERG 1991 ; HEwiTT 1999). Par contre, pour certaines espéces montagnardes, un centre de
diversité (et de spéciation dans certains cas) s’est dessiné dans les vastes chalnes montagneuses d’Asie centrale, en
particulier pour des genres comme Carpodacus (18 espéces asiatiques ; Dickinson, 2003), Prunella (11 espéces en Asie
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centrale ; Dickinson, 2003) et Montifringilla (8 especes en Asie centrale ; DickinsoN, 2003; GEBAUER & KAISER, 1994), dont
pourraient étre originaires leurs représentants européens actuels (TYRBERG 1991), qui seraient donc d’anciens isolats.
HewiTT (1999) a émis l'idée que ces espéces ont pu survivre localement a plusieurs cycles glaciaires en suivant les
fluctuations altitudinales des étages de végétation couvrant les montagnes, diverger pendant des périodes d’isolement,
puis éventuellement connaitre une spéciation. Dans les reliefs discontinus d’Europe centrale, leur expansion
postérieure vers le nord semble avoir été limitée par des barrieres géographiques, écologiques ou éthologiques, ou
encore par (ou a cause de) la compétition d’espéces proches parentes mais a plus grande amplitude d’habitats, ce
qu’attesteraient les sous-especes propres aux Pyrénées, aux Alpes, aux Apennins, aux montagnes des Balkans et au
Caucase.

Dans le cas des Pyrénées, par exemple, des sous-espéces ont été décrites pour le Lagopéde alpin L. m. pyrenaicus
(CaizerguUes et al., 2005), le Grand Tétras Tetrao urogallus aquitanicus (Duriez et al., 2007 ; RobriGuEZ-MuRNoz et al., 2007)
et la Perdrix grise Perdix perdix hispaniensis. De plus, des publications récentes suggérant la divergence, au niveau sub-
spécifique, de populations pyrénéo-cantabriques d’espéces comme la Niverolle alpine (FERNANDEZ & ALvArez, 2005 ;
REesano-MAvor et al., 2016) et la Chouette de Tengmalm Aegolius funereus (LLORENTE et al. 2005), semblent aller dans le
méme sens d'une endémicité a un niveau taxonomique inférieur a celui de I'espéce.

ESSAI BIOGEOGRAPHIQUE

Il faut distinguer entre deux niveaux d’explications historiques. Le premier consiste en une reconstruction de I'origine
du genre Dendrocopos, ce qui remonte a des époques lointaines du Tertiaire. Ce n’est pas notre propos, mais c’était 'un
des buts de I'étude de Voous (1947). Mentionnons seulement qu’a ces époques, le climat de 'hémisphere Nord, en
Eurasie et en Amérique du Nord, était plus tempéré qu’a I'’heure actuelle et que ces régions étaient recouvertes de
végétation forestiere d'un caractére floristique beaucoup moins boréal. Le second niveau est la reconstruction de
I'origine des espéces, par exemple D. leucotos, au sein d’'un genre comme Dendrocopos. Pour analyser ce second niveau,
il faut commencer par la reconstruction de I'histoire de 'origine de populations au sein de I'espece D. leucotos.

C’est ce que nous allons tenter ci-apres. Dans notre cas, nous nous intéressons aux sous-espéces européennes leucotos
et lilfordi, qui sont slirement la clef nécessaire pour ouvrir la question de l'origine d’'un taxon comme l'espece
Dendrocopos leucotos. Nous proposons I'élaboration d'un ou de plusieurs schémas explicatifs ou « scénarios », a partir
des données a notre disposition.

Ainsi, I'explication de phénoménes historiques complexes, comme I’évolution des espéces peut, petit a petit, étre
cernée de plus en plus prés. Tout comme l'historien qui tente d’interpréter des documents d’archives mal classés,
I'ornithologue analyse et confronte des données éparses, souvent contradictoires, et, hélas, toujours incompletes.
Divers scénarios peuvent étre envisagés pour expliquer l'histoire du peuplement et de la répartition actuelle de D.
leucotos dans son ensemble et, en particulier, dans notre continent, spécialement pour expliquer que la sous-espece
lilfordi ne soit présente que dans les montagnes du Sud de I'Europe et dans le Caucase. A la lumiére de cette
distribution, et de 'emplacement réel ou possible de la zone de contact entre leucotos et lilfordi (voir carte in HAFFER,
1989), et des localisations et datations de spécimens fossiles, nous allons examiner deux schémas d’explication
proposés il y a une décennie (GRANGE& VUILLEUMIER, 2009) dont le second nous semble le plus proche de la réalité quand
nous l'amendons légérement sur la base des récentes nouveautés apportées par I'étude génétique de Ponset al. (2021).
Les premiers témoins fossiles de Pic a dos blanc en Europe apparaissent dans des gisements datant du Pléistocéne
Moyen (de -730000 a -127000 ans), en France (Grotte du Lazaret a Nice) et en Italie (Sicile), puis du Pléistocéne
supérieur (de -127 000 a -10 000 ans) en Europe (Autriche, Belgique, France, Grece, Italie, Slovaquie, Hongrie) et en
Asie (Chine) (TYRBERG, 1998, 2008; KEssLER, 2015). A 'Holocéne (de -10000 ans a nos jours), le Pic a dos blanc est trouvé
en France (Savoie), Pologne et en Hongrie (TYRBERG, 2008; KESSLER, 2016; MOURER-CHAUVIRE, in litt.).

Relevons maintenant que WEESIE (1987) a cité la présence de deux individus de D. leucotos dans des gisements du
Pléistocene moyen et supérieur de deux localités de Créte, la « Grotte Liko » (un spécimen) et « Gumbes C » (un
spécimen). La « Grotte Liko » est extrémement riche en matériel aviaire fossile, et a fourni plus de 10000 spécimens
d’oiseaux fossiles. WEESIE (1987) remarqua que les especes « A[ccipiter] gentilis, C[olumba] oenas, A[egolius] funereus, D.
leucotos, et P[yrrhula] pyrrhula [présentes dans ces mémes gisements] sont des espéces typiques de foréts tempérées ou
boréales » et que « leur présence dans la faune pléistocéne de Créte indique un climat plus frais et un paysage plus boisé en
Crete que ce n’est le cas aujourd’hui ».

Le grand intérét de la Crete dans des reconstructions historiques réside dans le fait que sa faune de mammiféres
endémiques, qui y vécut pendant le Pléistocene supérieur, comprenait deux espéces d’éléphants nains, une
d’hippopotame nain, huit de cervidés, cinq de rongeurs et une de loutre (SONDAAR & BOEKSCHOTEN, 1967 ; SONDAAR, 1971).
Ces espéces fossiles, notamment les éléphants et 'hippopotame nains, suggerent que les régions maintenant insulaires,
comme la Créte (et d’autres iles méditerranéennes, telles que Malte, la Sicile, la Sardaigne et Chypre), servirent de
refuges a des taxons qui ne purent pas survivre a la détérioration du climat plus au nord et qui atteignirent ces iles par
terre ferme - car elles étaient alors en connexion directe avec le continent ou fort peu éloignées. Par analogie, il est
probable que certaines espéces d’oiseaux de distribution nordique (foréts boréales) ou centre-européenne (foréts
tempérées), comme Dendrocopos leucotos, purent trouver refuge dans les péninsules du sud de I'Europe, et leurs
annexes, qui devinrent éventuellement des iles.
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Scénario proposé en 2009

Dans ce scénario, nous faisons une distinction entre I'histoire des taxons lilfordi et leucotos, respectivement, dont nous
supposons que les arrivées sur notre continent ne sont pas synchrones. Dendrocopos leucotos lilfordi, forme plus
ancienne que leucotos (Voous, 1947 ; Purroy 1972) serait arrivé entre deux inter-glaciaires au Pléistocéne moyen (-730
000 a -127 000 ans) mais n’aurait peuplé que les montagnes du Sud (Pyrénées, Apennins, Abruzzes, Balkans et
Caucase ; plus les Alpes méridionales ?) ou il aurait survécu in situ aux deux épisodes glaciaires suivants et n’aurait pas
participé a I'onde de reconquéte forestiére vers I'Europe continentale. Le hétre, présent dans les refuges glaciaires du
NO et Ouest de 'Espagne n’a, lui non plus, pas ou peu participé a la colonisation post-glaciaire qui s’est surtout
produite a partir des Balkans (RobrIGUEZSANCHEZ et al., 2010 ; Macri et al., 2006 ; Macri, 2008 ; SALTRE et al., 2013 ; GIESEKE,
2017). Ainsi, le Pic de Lilford aurait constitué la seule population de I'Ouest paléarctique pouvant étre qualifiée
d’autochtone. Il n’est pas impossible qu’il ait été présent dans la Cordilléere cantabrique lors de l'un des maxima
glaciaires et ait disparu postérieurement pour des raisons inconnues, cette chaine montagneuse étant le prolongement
naturel des Pyrénées et plusieurs espéces de montagne ont encore aujourd’hui une répartition pyrénéo-cantabrique
remarquable : Grand Tétras, Pic noir, Pic mar pour les especes forestiéres et Accenteur alpin, Niverolle alpine et
Chocard a bec jaune pour les especes d’altitude.

Cette hypothese est renforcée par le fait que les Pyrénées occidentales et le nord-ouest ibérique constituait un refuge
du hétre lors du dernier maximum glaciaire (RobriGUEZ-SANCHEZ et al., 2010 ; DE LAFONTAINE et al., 2013). Le hétre, présent
dans les refuges glaciaires du NO et Ouest de 'Espagne n’a, lui non plus, pas ou peu participé a la colonisation post-
glaciaire qui s’est surtout produite depuis le Nord des Balkans au rythme moyen de 270 a 400 m/an (MAcri et al., 2006 ;
MagRri, 2008 ; DE LAFONTAINE et al., 2013 ; SALTRE et al., 2013 ; GIESEKE, 2017). De plus, un examen des cartes de distribution
des refuges du hétre a la fin des épisodes glaciaires (12 000-10 000 ans) (Macri et al., 2006 ; MaGRi, 2008 ; DE LAFONTAINE
et al, 2013 ; SALTRE et al, 2013) se superpose parfaitement aux noyaux existants de Pic de Lilford. Récemment, la
présence du hétre au Pléistocene, remontant a 70 kA a été mise en évidence dans le NO des Alpes dinariques (Balkan
occidental : Slovénie, Ouest Croatie) et les Alpes du SE (Brus, 2010).

Rappelons que dans le Caucase, les distributions de l'espece et du hétre d’orient se superposent parfaitement.
Effectivement,un refuge lors du dernier LGM (last glacial maximum) existait pour le hétre dans cette région (Colchis)
(TARkHNISHVILI et al., 2012 ; SEKIEWICZ et al., 2022).

Une carte des foréts « primaires » en Europe (SABATINI et al., 2018) va également dans ce sens : ces boisements anciens
dominés par le hétre sont présents dans les Pyrénées occidentales (Béarn principalement), les Apennins du sud et les
Balkans (surtout Croatie, Bosnie et Bulgarie), le Caucase n’ayant pas été pris en compte.

La présence de I'espece Dendrocopos leucotos lato sensu comme fossile en Créte (WEESIE, 1987) et possiblement de la
sous-espece lilfordi en Corse jusqu’au milieu du XIXesiecle (THiBauLT, 1983 ; GRANGE, 2016) plaident en faveur d’'une
présence ancienne. Elle semble devoir étre issue d’une régression marine depuis I'ltalie ou les Alpes-Maritimes, soit
durant I'épisode glaciaire le plus récent, appelé « pont toscan » ou, plus anciennement, I’espéce ayant été trouvée au
Pléistocéne moyen preés de Nice et en Sicile (TYRBERG, 1998).

Dendrocopos leucotos n’aurait pénétré en Europe occidentale et en Scandinavie qu’a partir des 10000 derniéres années,
en provenance de I'est de I'Asie (Mandchourie selon Voous, 1947). La zone de contact entre les deux taxons daterait
de cette époque et aucune profonde incursion de leucotos dans I’habitat de lilfordi n’aurait eu lieu.

Cependant, Pons et al. (2021) mettent en évidence un maximum de diversité génétique des populations de leucotos
stricto sensu situé en Europe, sous-entendant 'existence d’'un refuge cryptique en ce lieu d’ou ce taxon aurait pu
reconquérir son domaine passé.

Les analyses des gisements fossiles cités précédemment sont un argument en faveur de ce scénario (voir supra). Le
temps d’isolement de lilfordi dans son habitat actuel depuis le Pléistocene moyen (de -730000 a -127000 ans) peut
avoir permis a ce taxon l'acquisition des divergences physiques et d’habitat, constatées par rapport a leucotos. E.A. Di
CARrLO (1971) arrive a la méme conclusion pour la population des Abruzzes.

Scénario issu des analyses phylogénétiques

Le degré de divergence génétique que ces lignées ont atteint vient d’étre en grande partie déterminé par une étude
génétique détaillée prenant en compte les diverses populations de D. leucotos (9 sous-especes prises en compte) (Pons
et al, 2021). Létude de la variabilité génétique (marqueur mitochondrial CO1 et 3 introns nucléaires) montre
'existence de trois espéces : « nordique » D. leucotos avec 2 sous-lignées (populations du Nord de I'Europe a la Russie
orientale d’'une part et populations de I'archipel japonais d’autre part), « méridionale européenne » correspondant a
D. lilfordi et « méridionale chinoise » D. insularis (tangi, fohkiensis et insularis).

Selon le travail de Ponset al. (2021), « les indices de diversité génétique sont plus élevés chez les populations de lilfordi par
rapport a celles de leucotos/ uralensis. La distance génétique (K2P) entre lilfordi et leucotos est de 2 % (# 0.5 %) », ce qui
implique une histoire évolutive différente entre ces deux taxons et une séparation pouvant remonter au milieu du
Pléistocene (entre 0.5 et 0,6 million d’années) : « En accord avec sa distribution géographique morcelée, les résultats de
nos analyses mitochondriales suggérent une histoire démographique différente pour cette sous-espéce. D. L lilfordi posséde
une plus grande diversité génétique que D. I. leucotos et, contrairement a ce dernier, ne présente aucun signe d’expansion
récente.
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Contrairement a lilfordi, dont les populations allopatriques de faible importance sont génétiquement divergentes et ont
persisté durant les oscillations climatiques du Pléistocéne dans le sud de I'’Europe, nos résultats suggérent une absence de
structuration géographique et une expansion spatiale récente de leucotos depuis un unique refuge. »

L'une des conclusions d’extréme importance de I'étude de Ponset al. (2021), que nous avions déja exprimée (GRANGE &
VUILLEUMIER, 2009) est la suivante : “Nos résultats ne supportent pas un pattern phylogéographique dans lequel 'Europe
centrale et du nord aurait été recolonisée depuis un ou plusieurs refuges glaciaires situés plus au sud ot les populations de
lilfordi se sont maintenues durant le Quaternaire.”

Un autre résultat de cette étude montre que leucotos et les taxons japonais sont proches les uns des autres : « Les sous-
espéces japonaises forment un groupe monophylétique suggérant que l'archipel nippon a été colonisé une seule fois depuis
I’Eurasie et plaidant pour une absence de flux génique contemporain avec le continent. » (Pons et al., 2021).

Il reste a définir si ce clade a atteint d’ores et déja le statut d’espece vis-a-vis de la forme nominale, ce que I'étude de
Pons et al. (2021) n’a pu faire faute d’une taille d’échantillon a analyser suffisante. Enfin il faudra statuer sur la
justification de la séparation des taxons stejnegeri et namieyi qui nous semble tres questionnable.

Les taxons insulaires quelpartensis et takahachi restent a étudier génétiquement pour définir leur emplacement exact
dans ce complexe (maintien de leur intégrité taxinomique ou rattachement aux clades nordique ou japonais ?) : leurs
populations étant faibles, il est urgent de connaitre le degré de leur spécificité pour prendre des mesures fortes de
protection s’il y a lieu.

En conclusion, Dendrocopos (leucotos) lilfordi ferait partie des « espéces de montagne » et non des « especes relictes
glaciaires », selon les suggestions de TYRBERG (1991).

Nous soulignons, tout comme Ponset al. (2021) 'utilité de se pencher sur les zones de parapatrie lilfordi/leucotos de
Serbie et Roumanie (la population de lilfordi dans ce dernier pays est faible et trés peu connue mais encore séparée des
leucotos par quelques centaines de kilometres).

Cette étude permettrait, sans doute, de déterminer si, dans ces zones de contact ou parapatrie, des différences plus
marquées qu’ailleurs favoriseraient une réduction de la compétition interspécifique, et des colits de reproduction
associés, comme cela a été montré pour les Sittelles des rochers Sitta tephronota et de Neumayer S. neumayer en Iran,
ou ces deux espéces cohabitent dans une zone relativement étroite (VAURIE, 1951 ; HAFFER, 1977 ; GrANT, 1975 ; Bock,
2004). Certains Pinsons de Darwin Geospiza spp., des iles Galapagos, fournissent d’autres exemples de ce phénomeéne,
connu sous le terme de « déplacement des caractéres » (GRaNT, 1975 ; BLoNDEL, 1995).

Le schéma général de peuplement proposé par Pons et al. (2021) est le suivant :
- séparation D. major/ D. leucotos vers 1,1-2,2 Mya et D. noguchi/ D. leucotos vers 1,1 Mya.
- séparation de la branche « chinoise » D. insularis des autres branches du clade D. leucotos vers 0,8 Mya.

- séparation des branches nordique (leucotos-uralensis) et japonaise de lilfordi vers 0,5-0,6 Mya.

Conséquences taxinomiques
Le « complexe leucotos » est révisé comme suit :

¢ Pic a dos blanc D. leucotos (D. I. leucotos, D. L. subcirris, D. L. stejnegeri, D. I. namieyi, D. . owstoni). Concernant D. I
takahashii et D. I. quelpartensis, leur position taxinomique reste a définir.

¢ Pic de Lilford D. lilfordi.
¢ Pic de Swinhoe5° D. insularis (D. i. insularis, D. i. fokhiensis, D. i. tangi).

50 Je propose de nommer cette espéce du nom du « découvreur » de la population taiwanaise qui y collecta des individus dans les années
1861-62 lors de son séjour dans cette ile (a I'époque connue sous le nom de Formose) en tant que Consul anglais. Il reconnut sa parenté avec
D. leucotos tout en soulignant des différences de taille et de plumage (SwINHOE, 1863), ce qui permit a J. GouLd a qui il confia ses spécimens, de
décrire cette population sous le nom de Picus insularis en 1863 (manuscrit daté de 1862 mais publié un an plus tard). Les syntypes probables
se trouvent dans 3 établissements : British Museum, Liverpool Museum et Leyde Museum tous collectés par SWINHOE en 1862 (J. GouLb n’ayant
pas désigné de type lors de sa description) ( ).
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Planche 29.— Syntype de Pic de Swinhoe Dendrocopos (leucotos) insularis NHMUK 1567 collecté le 3 octobre 1898
a Formose et conservé au British Muséum (Tring)(avec la permission du British Museum, H. VAN GRouw).
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Planche 30.— Holotype femelle de Dendrocopos leucotos tangi (N° 19122), capturé le 20 avril 1940 et conservé a
I’Académie Sinica a Pékin (avec la permission de H. PENG, National Animal Collection Resource Center, Institute of
Zoology, Chinese Academy of Sciences).
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Planche 31.— Spécimens males de Dendrocopos leucotos takahachii conservés au Yamashima Institute for
Ornithology (néo-types) (avec 'autorisation du Y | O).
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Encart 17.- Le Pic de Swinhoe Dendrocopos (l.) insularis (Gould, 1863) : Historique de sa découverte.

De récentes travaux génétiques portant sur le « complexe leucotos » montrent que le taxon habitant Taiwan (autrefois nommé Formose) mérite le
statut d’espece (PONS et al., 2021) sous le nom deD. insularis. Nous devons sa découverte a Robert SWINHOE (1836-1877) qui séjourna en Chine durant
21 années de 1854 a 1875, tout d’abord comme traducteur puis comme vice-consul. Apres de courtes visites a Formose, il s’y installa dans ses
nouvelles fonctions de consul en juin 1861 jusqu’en mai 1862 ou, malade, il dut retourner enAngleterre. C’est durant cette courte période qu'il collecta
(ou fit collecter) de nombreux spécimens de diverses especes d’oiseaux dont le Pic de Swinhoe, le Faisan de Swinhoe Lophura swinhoii (Gould, 1863), la
Pirolle de Taiwan Urocissa caerulea (http://takaoclub.com/ swinhoe/index.htm; MEARNS& MEARNS, 1988; BEOLENS& WATKINS, 2003; COLLAR, 2004) : « [
employed a vast number of native hunters and stuffers and collected very large series of every available species and their eggs. » (SWINHOE, 1863 a).

Il retourna sur cette ile en février 1864, y résidant jusqu’en mai 1868, ce qui lui permit de « découvrir » plusieurs espéces de mammiferes pour
Formose : Ours noir d’Asie Ursus thibetanus formosanus, Panthere nébuleuse de Taiwan Neofelis nebulosa brachyura, Cerf Sika de Taiwan Cervus nippon
taiouanus parmi d’autres. Il est considéré comme I'un des peéres fondateurs de I'ornithologie chinoise avec le Pere Armand David.

C’est STEVENS, qui était 'agent de SWINHOE et s’occupait de la vente des spécimens collectés par celui-ci (H. VAN GROUW, in litt.). Henry SEEBOHM acheta le
restant de la collection de SWINHOE a sa mort (environ 3 700 spécimens) qu'’il donna au Museum de Liverpool.

Historique de la description

Ces renseignements biographiques, au-dela de leur intérét propre, sont indispensables pour mieux comprendre les circonstances de la description du
Pic de Swinhoe par GOULD et la recherche du(des) type(s). Dans son article paru fin 1863 (1863 b), SWINHOE décrit Picus insularis (male, femelle et
juvénile) sans préciser les circonstances et dates de capture (situées entre juin 1861 et mai 1862), le nombre d’individus collectés et leur devenir
(1863 b). Cependant, il utilise le nom scientifique accolé au nom de GouLD avec 1862 comme date de description, prouvant qu’il était tenu au courant
des travaux taxinomiques de ce dernier, lui ayant confié des individus de plusieurs espéces nouvelles originaires de Formose pour leur description
future dans l'ouvrage a paraitre Birds of Asia (1864) dont le Pic: « ..I returned to England elated with the fine new species I had discovered, and was
particularly anxious that they should comprise one entire part of M. Gould’s fine work on the birds of Asia, still in progress. On an interview with M. Gould, I
found that the only way to achieve this was to consent to his describing the entire serie to be figured as he would include none in the part but novelties,
which he should himself name and describe. » (SWINHOE, 1863 a). Nous ne trouvons pas plus de renseignements dans 'ouvrage de SWINHOE sur le
Catalogue des Oiseaux de Chine (1863 c) ou il ne cite pas 'espeéce et la révision de 1871 ou il la nomme sans faire un quelconque commentaire.

Effectivement, c’est ]. GOULD qui décrivit ce taxon comme espéce vraie, la disant proche de Picus leucotonus, suivant en cela SWINHOE. Cette description,
datée de 1862 mais parue début 1863, est donc basée sur des spécimens obtenus de la main méme de R. SWINHOE lors de son retour en Angleterre cette
méme année, ceci au vu des propres dires de ce dernier (voir supra). Une hypothése alternative est que ce soit STEVENS qui lui ait confié
temporairement certains spécimens de SWINHOE en sa possession: dans ce cas, ces spécimens se trouvent dans l'un des 3 Muséums ci-dessous cités
(Annexe). Encore ici, le nombre d’individus ayant servi a la description n’est pas indiqué par GOULD, ni leur devenir. De méme, il ne désigne pas de type,
entrainant une incertitude toujours actuelle sur ce sujet. Cependant, il semble n’avoir obtenu que 2 individus, un adulte de chaque sexe. Il en est de
méme dans son ouvrage de 1864 ou il nomme l'espéce Formosan Spotted Woodpecker, toutefois avec la planche accompagnante qui, selon toute
vraisemblance, représente les spécimens (ou deux d’entre eux) décrits en 1862 et, en ajout, la description du juvénile donnée par R. SWINHOE en 1863.

Le probléme du(des) type(s) du Pic de Swinhoe

J. GouLD n’ayant pas désigné de type particulier lors de sa description princeps de 1863 et les spécimens ayant servi a cette description ne pouvant étre
localisés, nous avons essayé de trouver trace de spécimens datant de cette courte période-juin 1861 a mai 1862- dans de nombreux Muséums. Nous
avons localisé 93 spécimens dans 20 Muséums dont 24 au Yamashina Institute of Ornithologie (Japon) datant des années 1930, 20 au British Muséum
dont plusieurs collectés en 1862 proviennent indirectement de R. SWINHOE (Planche 29), 13 a Leyde (Pays-Bas) dont 6 collectés par SWINHOE (4 sans
date mais deux datés de mars et avril 1862) et 12 a 'American Museum de New-York dont un capturé en 1866 par SWINHOE (N° 550163 F). Le Muséum
de Liverpool posséde deux spécimens dont un datant de 1862 collectés par SWINHOE (T642). Pour les autres spécimens, nous n’avons pu obtenir les
dates exactes de collecte, la plupart étant inconnues.
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Je remercie H. Van Grow (British Museum) pour les renseignements apportés sur ce sujet.

Trois grands types de questionnements restent a solutionner :

1) Que s’est-il passé entre la séparation de la branche chinoise (insularis, fohkiensis et tangi) des leucotos et de celle
de lilfordi d’avec le clade nominal (entre 0,8 Ma et 0,6-0,5 Ma) ? Se pourrait-il que seul lilfordi se soit étendu vers
I'ouest, leucotos restant confiné au nord de l’Asie orientale (Chine, Russie principalement) jusqu’a une époque
récente ?

2) Position du clade « japonais » par rapport a celui de I'espéce nominale (étude génétique d’un échantillon plus
important avec représentation des 4 taxons japonais et des deux des iles de la mer de Corée).

3) Etude génétique de la population caucasienne de lilfordi avec échantillon significatif (de nombreux spécimens
existent dans divers Muséums russes) au vu de certaines spécificités de plumage et de biométrie.

122



S

CHAPITRE VII
MESURES PRECONISEES POUR LA CONSERVATION DU PIC A DOS BLANC

« O forét

Dans ton mystére bruissant

C’estla que je me sens a l'aise

Dans cette solitude mouvante

vivant de bétes délivrées

Lourde d’yeux peureux

et de souffles secrets

Au son des sources délirantes

au toc-toc du pic vert léger

Au soleil glauque des clairiéres

Dans les sous-bois noirs épais dans cette
humidité rampent les salamandres ».

Maurice Fombeure :
Foréts in « Les étoiles brillées » 1950

ROLE DES PICS EN FORET

Les Picidés sont uniques (avec les Capitonidés et quelques autres especes de divers ordres) dans leur habitude de
creuser des loges pour y construire leur nid et s’y abriter tout au long du cycle annuel. Ce faisant, ils procurent des sites
de reproduction et de repos-abri pour de trés nombreux organismes forestiers, cavicoles secondaires : au niveau de
I'avifaune mondiale, 18,1 % des especes de 16 ordres différents utilisent des cavités de fagon obligatoire ou ponctuelle
(soit 1878 espéces environ), parmi lesquelles 73 % sont des utilisateurs secondaires (van DER Hoek et al., 2017) ; en
Amérique du Nord, 77 % des cavités produites par les pics sont utilisées postérieurement contre 26 % pour la Pologne
(CockLE et al., 2012). Sur 419 espéces de I'avifaune européenne, 60 utilisent des cavités dont 22 de fagcon obligatoire
(NEwTON, 1994).

Plus localement, 78 especes d’oiseaux dépendent de telles loges fournies par 16 especes de Picidés au Costa-Rica
(SanpovaL & BARRANTES, 2009) ainsi que 29 espéces aviennes (dont 9 Picidés, 7 Paridés, 8 Strigidés et 4 Gobe-mouches),
14 Chiropteres, 16 autres espéces de mammiferes et de nombreux invertébrés en Roumanie (Rapu, 2005) et 32 oiseaux
et 11 chiroptéres a Biatlowieza (Pologne) (Ruczynski & Bogbanowicz, 2005).

Au Nord-Ouest des Etats-Unis, les vertébrés utilisateurs secondaires sont au nombre de 47, dont 11 especes de
Chiroptéres (BunnELL, 2013). Dans ce méme pays, la présence de certaines espéces de chouettes et hiboux (Petit-duc
nain Psiloscops flammeolus et Petite Nyctale Aegolius acadicus en particulier) est tres liée a certaines especes de Pics
(SCHOLER et al., 2018).

En Eurasie, les cavités de Pic noir accueillent 7 espéces de mammiferes et 36 d’oiseaux (Cuisin, 1988). En Amérique du
Nord, les cavités du Grand pic Dryocopus pileatus sont utilisées par 38 especes de vertébrés et celles du Pic a téte
blanche Leuconotopicus albolarvatus par 24 espéces (BackHousg, 2005).

Dans les Pyrénées occidentales, un minimum de 12 espéces aviennes utilisent les loges creusées par les pics pour s’y
reproduire ou s’y abriter, en sus de plusieurs especes de mammiféres (écureuil, loir, martre, chiroptéres) et insectes
(GOPA, inédit).

Plus anecdotique mais trés significatif, au Pérou, un seul arbre mort de 25 metres de haut, présentant plusieurs cavités,
hébergeait simultanément 6 espéeces nicheuses dont 2 Picidés, une hirondelle, un tyran et deux aracaris (WINKLER &
CHRISTIE, 2002). En Pologne, il a été mis en évidence une corrélation entre 'abondance du Pic épeiche et les effectifs et la
diversité spécifique des Chiroptéres qui utilisent leurs cavités comme gite diurne (Kotowska et al., 2020).

Méme en dehors des habitats forestiers, certaines espéces de Pics fournissent des sites de reproduction a d’autres
espéces : Le Pic des rochers Colaptes rupicola des Andes et le Pic laboureur Geocolaptes olivaceus d’Afrique du Sud,
habitants du sub-alpin, se reproduisent dans des terriers pouvant étre utilisés par des utilisateurs secondaires
(CHAMBERLAIN et al.,, 2023).

Il a été mis en évidence une corrélation entre le nombre d’excavateurs (Picidés principalement) et d’utilisateurs
secondaires (SANDoOvAL & BARRANTES, 2009) ainsi qu’une forte dépendance du nombre de nicheurs cavicoles en regard de
I'offre en cavités disponibles (en nombre et en qualité) (NEwtoNn, 1994; SancHEz et al., 2007; CAMPRODON et al., 2008;
GutzAT & DORMANN, 2018 ; TRZCINSKI et al., 2022 ; WALTERS, 2022). Par exemple, sur I'lle de Jeju (Corée du Nord), il
n’existe que 4 especes de cavicoles secondaires avec une faible densité, fait relié a la seule présence du Pic a dos blanc D.
L quelpartensis comme cavicole primaire (Namet al., 2019).

Dans les foréts exploitées, les Pics ont un role important comme pourvoyeurs de cavités, ce type de peuplement ne
fournissant que peu de cavités naturelles (REMM & Lonmus, 2011 ; ZAWADSKA et al., 2016). Ce role est moins important
dans les foréts primaires ou les cavités naturelles sont encore nombreuses et les nids de Picidés majoritairement
creusés dans des arbres morts ou dépérissants (CARLSON et al., 1998 ; WEsorowski, 2007).

A Biatowieza (Pologne), 3-5 nouvelles cavités/10 ha sont créées chaque année par la guilde de Picidés (WEsoLowski &
MarTIN, 2018) et il y a en moyenne 2 a 3 fois plus de cavités disponibles que d’occupées (WEesorowski, 1989). Dans les
foréts naturelles, ce nombre va jusqu'a 40/ha (Newton, 1994). Dans les foréts feuillues exploitées d’Europe
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occidentales, le nombre moyen de cavités tombe a 6-7/ha et a 1/ha pour les coniféres (NEwton, 1994) : en Suede, il
n’excede pas 1 a 2,5 cavités/ha (MicHon, 2014).

En comparaison, en Thailande, pour une forét tropicale semi-humide et mature, il est trouvé 407 cavités/ha
(ParTanaviBooL et EpGg, 1996), au Costa-Rica, jusqu’a 111,7 cavités par hectare sont présentes dans une forét en réserve
dont 37 % ont été créées par les pics (BoyLEet al,, 2008) et 77 cavités/ha au Mexique dans une forét seche (VazqQuez &
RENTON, 2015). Il est a remarquer que 'une des deux essences « présentant » le plus de cavités (naturelles et creusées
par les pics) dans le Holarctique est le hétre avec 72 % des cas ou il arrive en premier (REMM & Lonmus, 2011).

Un autre point important est l'utilisation différenciée des cavités selon leur 4ge comme souligné par EpworTHy et al.,
(2018) : « Our discovery that species occupancy patterns vary with cavity age highlights the additional roles of cavity
lifespan, and timing of cavity production, in maintaining the diversity of these communities, especially medium- and large-
bodied species, and possibly poor competitors. Harvesting typically results in loss of most existing cavities ; however,
retention of trees suitable for excavation and existing old cavities, provides a supply of nesting cavities critical for the
conservation of cavity-nesting bird and mammal communities. »51.

Une étude sur la durée de vie des cavités de la guilde des Picidés en Colombie britannique (Canada) donne une
moyenne de 15 ans pour celles creusées dans des arbres sains, 9 ans pour celle sur des arbres dépérissants et 7 ans
pour celles sur des arbres morts (MarTiN, 2015). Pour Bialowieza (Pologne) la moyenne est de 6 a 10 ans selon les
essences et les milieux (WEesorowski, 2011) et de 4 ans pour le Pic a dos blanc leucotos qui, en ce lieu n'utilise que des
arbres morts ou dépérissants pour se reproduire.

Ces résultats sont tres différents de ceux trouvés dans les Pyrénées occidentales ou les cavités du Pic de Lilford sont
visitées et/ou utilisées par des cavicoles secondaires jusqu’'a 23 ans apres leur création par le pic, avec de nombreuses
cavités vieilles de 10-12 ans toujours actives (GRaNGE, inédit). Dans les Abruzzes, P. HarRris (in litt.) a fait la méme
constatation concernant lilfordi. Cette différence provient d’'un choix de hétres sains en grande majorité pour abriter la
loge pour lilfordi, contrairement aux leucotos polonais ou la majorité des loges disparaissent suite a la chute des arbres
porteurs.

Du fait de leur sédentarité et de leurs spécialisations trophiques et éthologiques, les pics sont sensibles aux
dégradations de leur habitat et sont considérés comme de bons indicateurs de la biodiversité forestiére (MIKusINSKI et
al., 2001; WUBBENHORST & SUDBECK, 2002 ; VIRKKALA, 2006 ; ROBERGE et al., 2008 ; DRevER et al., 2008). Un fort lien entre la
richesse en Picidés, les arbres, leur pérennité sur de longues durées et la quantité de précipitations a I'échelle mondiale
a été mis en évidence (ILsoEet al., 2017).

En Europe, la richesse spécifique et I'abondance des Picidés sont liées positivement a la surface des foréts et au
pourcentage d’especes de feuillus, et négativement a 'urbanisation (Myczko et al., 2014). Par exemple, a Bornéo, il est
mis en évidence une corrélation négative entre la surface terriere des arbres coupés et les densités et biomasses des
Picidés réduites respectivement de 41 % et 61 % (LAMMERTINK, 2007). De méme au pied de I'Himalaya, en Inde, la
surface terriére et 'abondance des chandelles influencent positivement le nombre et la diversité des espéces de pics
présentes (Kumar et al., 2014).

En Italie, dans les hétraies du centre du pays, il existe une corrélation positive entre les espéces d’oiseaux (en nombre
et effectifs) liées aux cavités (utilisateurs primaires et secondaires) et le nombre d’insectes saproxyliques (en diversité
et abondance) (REDOLFI DE ZAN et al., 2014).

Ce role d’« ingénierie » des Picidés a conduit a forger le concept de « nest-web » reliant les diverses especes de pics
d’'une région (excavateurs primaires) aux excavateurs secondaires (certaines espéces de mésanges, sittelles, etc.) et
utilisateurs secondaires en regard des essences d’arbres utilisées (MARTIN & EADIE, 1999; MARTIN et al., 2004; MARTIN,
2015).

Le Pic a dos blang, trés lié aux foréts matures et au bois mort du fait de sa spécialisation alimentaire, a base d’insectes
saproxyliques et de leurs larves, et fortement sédentaire, est considéré en certains lieux comme une « espéce-
parapluie » car associée a des coléopteres du bois mort, en danger d’extinction (MARTIKAINEN et al., 1998). Il est a
souligner que plus que la quantité de ce bois mort, c’est sa qualité (type, age, classe de dépérissement) qui explique le
mieux la quantité d’insectes saproxyliques disponibles pour les pics (Lassauct et al., 2011 ; ETTWEIN et al., 2020).

En Pologne, dans le Parc National de Biatlowieza (hors Réserve intégrale), la population de I'espéce a chuté d’un tiers en
15 ans suite a une exploitation irraisonnée (Czeszczewik & WaLankiewicz, 2006 ; WaLANKIEWICZ et al., 2011). Dans le NE de
ce pays, les densités de 'espéce sont 8 fois plus importantes dans les zones protégées que sur les massifs exploités
(0,87 couples/100 ha contre 0,11 cple/100 ha) (Sixora et al., 2016).

En Hongrie, des coupes trop précoces et un enlévement du bois mort rendent le milieu inapte a héberger une
population pérenne de I'espéce (CzajLik & HarmMos, 2000). En Estonie, la densité de 'espéce chute tres fortement selon le
degré d’exploitation de la forét : sur une zone de 838 km? (dont 449 km? de forét), elle passe de 18- 30 territoires/100
km? 2 3-9 territoires/100 km? (Lonmus et al., 2000). STEVERDING (2003) le donne comme en danger de disparition en
Europe Centrale si un vaste réseau de réserves forestiéres n’est pas mis en place.

51 Selon une étude récente réalisée au Texas, les utilisateurs secondaires préférent se reproduire dans des cavités de Pics abandonnées que dans des cavités
«naturelles » dues au dépérissement des arbres les hébergeant, avec un succeés reproducteur plus important. De plus, ils préféerent les loges avec un faible
diameétre et construites en hauteur (Hardin et al., 2021).
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Au Japon, la surface des hétraies a diminué de 23 %, soit 4411 km? en 13 ans (IsHipa, 1990). Sur I'ile de Jeju (Corée du
Sud), le taxon quelpartensis est le seul pourvoyeur de cavités dans certaines régions ou les pratiques forestieres
devraient étre adaptées en conséquence (Parx et al.,, 2011).

La quasi-disparition de l'espece en Finlande a la fin des années 1990 est due a une diminution des surfaces des
boisements feuillus agés de pres de 80 % en 40 ans (VIrkkALA et al., 1993). En Suéde, une corrélation positive a été mise
en évidence entre la pousse des plumes de vol et la densité de feuillus, vivants ou morts sur pied (CArLsoN, 1998).

Dans la région de la Volga inférieure (Saratov), la limite méridionale de distribution a reculé de 100 a 300 km vers le
nord au milieu du XXesiecle suite a la sur-exploitation forestiere (ZaviaLov & TABACHISHIN, 2007).

Concernant lilfordi, trés lié au hétre, nos correspondants des Balkans soulignent la forte pression exercée par
I'exploitation forestiére (coupes, routes) dans la dégradation d’'un habitat jusqu’alors préservé comme en Slovénie
(DENAC & MiHELI¢, 2015). En Navarre (Quinto Real), plusieurs territoires de lilfordi ont disparu ou se sont déplacés suite
a des interventions forestiéres (Carcamo Bravo, 2006). Dans les Pyrénées occidentales, deux cas de disparition-
déplacement ont été observés pour les mémes raisons (GRANGE, inédit).

Un aspect peu connu des Picidés est leur réle dans la dispersion des champignons saprophytes ou parasites, via leurs
spores et leur impact dans l'infestation des arbres : il a été montré que certaines espéces de pics participent a la
dissémination de certains de ces champignons arboricoles, via les débris restés sur leur bec et donc, a l'infection
d’arbres utilisés postérieurement pour rechercher leur nourriture (FArris et al., 2004 ; JacksoN & Jackson, 2004 ; Urkijo-
LeToNA, 2020). Certains auteurs parlent méme de symbiose pour qualifier cette relation Picidés-champignons (Jusino et
al,, 2016).

O’DanIELs et al. (2018) soupgonnent que les pics sont capables de « voir » les différences de réflectance que produisent
les diverses espéces de champignons saproxyliques et ainsi de repérer les parties des arbres en voie de dépérissement.

Concernant le Pic de Lilford, un document photographique pris en Navarre espagnole montre un individu venant de
capturer des insectes sur une Mucidule visqueuse Oudemansiella mucida colonisant un tronc de hétre, avec des
morceaux de ce champignon sur son bec, preuve du rdle de potentiel disséminateur de I'espece (Julio PEREZ CARESTRO,
Pico dorsiblanco micologo, fotonatura.org).

En conséquence, de nombreuses espéces de champignons, principalement lignivores, sont également présentes dans
les cavités de reproduction des Picidés : en Pologne, il a été répertorié 64 espéces appartenant a 16 ordres dans des
cavités de 'année de 8 espéces de pics avec le phylum des Ascomycota et 'ordre des Microascales prédominants
(Jankowiak et al., 2019).

Concernant le Pic a dos blanc D. L leucotos, jusqu’a 14 espéces de champignons ont été trouvées dans ses cavités de
reproduction avec comme espéces dominantes Inonotus obliquus (Polypore oblique ou Chaga) et Acaulium
albonigrescens. De plus, la fréquence et la diversité spécifique diminuent de 'entrée des cavités au fond de celles-ci
(Jankowiak et al., 2019).

Les auteurs vont jusqu’a parler d'un hot-spot de diversité fongique pour les cavités de Picidés dans les foréts tempérées.

Les changements climatiques a venir et leur influence sur les Picidés ont fait I'objet de bien peu de publications a ce
jour, toutes concernant les guildes nord-américaines et leurs conclusions sont nuancées : les prédictions des modéles
climatiques sont en désaccord avec les tendances a court terme pour 7 des 15 especes nord-américaines, expliqué par
la non prise en compte de toutes les composantes de la niche des Picidés (changement de la composition des foréts et
délai de réponse différent selon les essences) (WaLsH et al., 2019). Les auteurs proposent un modele tri-dimensionnel «
climat-pics-foréts » afin d’affiner les prévisions et les rendre plus fiables.

En Russie (République du Tatarstan), il est montré que le nombre de Pics a dos blanc en hiver est lié aux températures
de I'hiver précédent, a celles de la période de reproduction et aux dates de début de couverture neigeuse, le recul de
celles-ci ayant entrainé une augmentation (non significative) du nombre d’individus présents a cette saison (ASKEYEV et
al, 2017, 2022). Concernant le Pic de Lilford, trés lié au hétre, ’évolution future de cette essence a été modélisée en
Europe du Sud et un fort déclin est prévu dans les décennies a venir pour le sud de notre continent (MARTINEZ del
CASTILLO et al., 2022).

Dans une partie des Etats-Unis, le peuplier faux-tremble Populus tremuloides a considérablement diminué durant les 3
dernieres décennies suite au changement climatique et a la prolifération du Wapiti Cervus canadensis ayant profité d'un
moindre enneigement ; cette situation a entrainé la forte diminution des 6 especes de Picidés présentes en Arizona et
qui utilisaient cette essence comme support de nid (95 % des cavités trouvées), leur population n’étant plus que le tiers
de celle observée lors du pic de I'année 1992 (MarTiN, 2014).

MESURES DE CONSERVATION PRECONISEES

Les mesures préconisées, au vu des exigences d’habitat de 'espece, tournent toutes autour de la conservation du bois
mort sur place, d'un nombre conséquent de feuillus de gros diametre, de la création de zones forestiéres de protection
intégrale (absence de coupes forestieres) ainsi que d'un « code de bonne conduite » pour une exploitation respectueuse
des foréts et de leurs habitants. Ainsi, une méta-analyse concernant 30 espéces de Picidés d’Amérique du Nord et
d’Europe montre que les exploitations a but sanitaire et la récolte de bois mort (« salvage logging ») entralnent une
diminution de 22,6 % de 'abondance moyenne et de 11,4 % du succés reproducteur par rapport aux massifs non
exploités (BASILE et al., 2023).
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Les seuils mis en évidence pour une présence pérenne du Pic a dos blanc tels qu'exposés dans le paragraphe « habitat »
ont conduit aux préconisations suivantes :

En Pologne, il est recommandé de laisser 17 chandelles de plus de 20 cm de diameétre/ha et 23 m®/ha de troncs-
branches au sol de plus de 10 cm (Czeszczewik & WALANKIEWICZ, 2006 ; BUJOCZEK et al., 2021). En Suisse et en Scandinavie,
un minimum de 10-20 m3/ha sur des surfaces de 100 ha est préconisé (ANGELSTAMet al., 2003) mais dans les Carpates,
ce seuil est deux fois plus élevé pour pouvoir héberger le Pic a dos blanc (KajtocH et al., 2012 ; KajtocH & Ficarski, 2014).
Concernant la Suéde, un volume de 8 4 17 m®/ha sur 100 ha est préconisé pour une probabilité d’occurrence de
I'espéce de 0,9 (RoBERGE et al., 2008). Afin d’assurer un succés de reproduction adéquat, un couple nécessité au moins
50 ha de forét décidue riche en bois mort (AuLen, 1988). En Finlande, les régénérations d’épicéas sont arrachées sur les
territoires de I'espéce pour favoriser les feuillus avec des résultats mitigés (HAMALAINEN et al., 2020).

En Autriche, 30 % de vieux arbres (agés de plus de 100 ans) doivent étre présents sur de grandes superficies pour
permettre la pérennité de l'espece (Frank, 2003). Pour la République Tchéque, il est recommandé de laisser un
minimum de 23m? de bois mort/ha et de créer des réserves forestiéres (Hrouzek, 2007; VymazaL, 2013).

En Navarre, il est préconisé de laisser la totalité du bois mort sur place pour des massifs trés exploités pour y atteindre
une valeur minimum de 8ms/ha de bois mort sur pied et de préserver les arbres a gros bois (diametre supérieur a
60 cm) (Carcamo Bravo, 2006 ; CarcaMo et al., 2020). Pour le massif d’Iraty, Auria (2015) préconise de laisser les arbres
morts sur place, épargner les tres gros bois (> 75 c¢cm), les arbres dépérissants et a cavités mais demande de ne pas
privilégier le hétre, mesure risquée (plus I'enrésinement augmente, plus les densités des Picidés, et du Pic de Lilford en
particulier, diminuent sous nos latitudes). En Slovénie, il est demandé de conserver les arbres morts, de réduire les
coupes et de créer de nouvelles réserves forestieres (DENac & MIHELI, 2015).

Dans le cadre d’'un plan de restauration des habitats de Pic a dos blanc en Suéde [(coupe d’épicéas pour ouvrir le milieu
et favoriser les feuillus, création de bois mort (annélation, cerclement, ajout de troncs morts, etc.)], il a été constaté une
plus grande richesse spécifique d’insectes saproxyliques dont les populations ont également augmenté en nombre
(BELL et al., 2015). Dans le Sud-Ouest de ce méme pays, la présence-absence de 'espece de 1986 a 2006 est expliquée
par la surface de forét bordant des zones humides et celle des feuillus avec présence d’arbres morts (STIGHALL et al.,
2011).

A Biatowieza, 'augmentation de 1 % de la fréquence des feuillus entraine une probabilité de présence de 'espéce de
6,5 % et une augmentation de la biomasse de feuillus morts de 1m® augmente la probabilité de nidification de 17,6 %
(Kajzer, 2012).

Récemment, dans ce pays, des modeles prédictifs ont été utilisés pour définir la distribution spatiale des habitats
potentiels de 'espéce afin d'y définir des zones importantes a protéger de la déforestation (SKIERCZYNZKI et al., 2011).
En Hongrie, il est demandé de privilégier de facon artificielle si nécessaire, les diverses formes de bois mort afin d’offrir
aux Pics de maniére continue et du point de vue de la diversité, ces divers types de sources d’alimentation (ASZALOS et
al,, 2020).

Toutes ces recommandations tournent autour de la méme problématique du vieillissement des foréts dont le cycle est
interrompu par les coupes a intervalles trop courts. Les études des micro-habitats portés par les arbres (cavités
naturelles ou dues aux pics, champignons, fissures, décollement de I'écorce, etc.) ont mis en évidence certains faits de
portée générale : « Le nombre de micro-habitats par arbre et également celui des types de micro-habitat, croit de facon
importante avec le diamétre. Ces valeurs sont au-dessus d’'un diamétre de 50 cm (dans 73 % des cas pour le hétre). La
coupe de tels arbres réduit le nombre de micro-habitats de 48 % par hectare...» (LARRIEU & CABANETTES, 2012) avec une
typologie précise de ces microhabitats (LARRIEU et al., 2018). De plus, il est dit qu’'« au moins 20 ha de forét non exploitée
sont nécessaires pour conserver tous les types de micro-habitats. » (LARRIEU et al., 2014). En outre, les arbres morts sur
pied et ceux vivants sont complémentaires dans la fourniture de micro-habitats (LARRIEU & CABANETTES, 2012; LARRIEU et
al, 2012 ; voir THORN et al., 2020 pour une revue).

Concernant les foréts a hétre dominant, I'age critique pour une diversité significative en lichens, mollusques et oiseaux
estde 160 a 220 ans (BUTLER et al., 2013) ; il en est de méme pour les autres essences caducifoliées européennes (WEso
Low ski, 2012, WEsoLowskl & MaRTIN, 2018). Il est admis que 25 % des espéces animales forestiéres dépendent de la
présence du bois mort ou dépérissant (MERGANICOVA et al., 2012). Ainsi, dans les Alpes centrales, la fréquence du pic
augmente avec le nombre de trous d’émergence des insectes saproxyliques présents sur les arbres qu'ils soient sains
ou morts (ETTwEIN et al.,2020) montrant 'importance de conserver des arbres a fort diametre.

En Allemagne et en Suisse, des limites de quantité de bois mort ont été définies concernant divers organismes
fréquentant cet habitat : 30 2 60 m*/ha pour les coléoptéres courants, 100 a 150 ms/ha pour les espéces de coléoptéres
reliques, plus de 50-60 m®/ha pour les champignons et les mollusques (Birdlife, 2013). Pour I'ensemble des foréts
européennes, une étude montre qu’il faut un minimum de 20 2 50m?/ha de bois mort afin de conserver la biodiversité
existante (MULLER & BUTLER, 2010).

Un argument, de nature économique, devient d’'importance pour des sites encore intacts ou bien protégés, tels la forét
de Biatowieza en Pologne qui fait I'objet de menaces d’exploitation de plus en plus fortes : les naturalistes et
ornithologues visitant cette forét (a la recherche des Pics a dos blanc -64,7 % des visiteurs le recherchent- et tridactyle
en particulier) représentaient 14 000 personnes en 2016, ayant dépensé 2,2 millions de dollars alors que I'exploitation
du bois y est déficitaire (Czeszczewik et al., 2019).

126



CHAPITRE VIII

CONCLUSIONS

« Nous pouvons étre différents les uns des
autres dans le peu de choses que nous
connaissons, mais, face a notre ignorance
infinie, nous sommes tous égaux. »

W. BARTLEY in Karl PopPER, Science et philosophie, Vrin, 1991.

Au terme de ce voyage dans l'intimité du Pic a dos blanc, nous voudrions souligner combien la fréquentation de
I'espéce et de son milieu de vie depuis plus de trente ans nous a appris a relativiser nos connaissances, chaque
rencontre pouvant nous amener a remettre en question nos certitudes et a découvrir de nouveaux comportements,
jamais observés jusqu’alors.

Cet ouvrage n’est pas une fin en soi mais, au contraire, une base que nous avons voulue solide pour progresser dans nos
connaissances de I'espéce et de son habitat. Des zones d’ombre existent concernant la dynamique de population (taille
du domaine vital, dispersion juvénile, taux de renouvellement, etc.) que les nouvelles techniques de suivi satellitaire
devraient permettre de clarifier.

Le ré-examen du « complexe leucotos », a la lumiere des analyses génétiques en cours couvrant tous les taxons,
adossées a des études acoustiques, biométriques, elles aussi en cours, et aux connaissances accumulées sur la biologie
de I'espéce, tout en s’appuyant sur I'histoire des climats du Pliocéne et du Pléistocéne, devrait permettre d’établir un
scénario précis de l'origine de ce complexe (mono ou polyphylétique). Ce souhait a été en partie exaucé par le récent
travail de Pons et al. (2021) qui apporte un nouveau regard sur ce complexe.

Un besoin urgent de protection des habitats de plusieurs taxons a aire de répartition tres limitée est évident :
takahashii, quelpartensis, fohkiensis, tangi et owstoni. Les taxons lilfordi et insularis doivent étre surveillés, le premier
car constitué d’isolats non connectés entre eux (aucun échange possible), le second au vu de son aire de répartition
restreinte a Taiwan.

Cependant, il nous faut élargir notre vision mono-spécifique et rappeler que la clé réside dans une protection forte des
habitats naturels encore peu touchés par les actions destructrices de 'homme, en particulier dans nos sociétés ultra-
urbanisées ou le contact avec la nature est devenu artificiel, voire absent. Ces milieux hébergent encore une multitude
d’organismes vivants ayant tressé des liens multi-séculaires entre eux et indispensables aux uns et aux autres.
Concernant les Picidés, 42 espéces sur les 254 reconnues par Birdlife International, soit 16,5 % sont classées sur la
Liste rouge de I'IUCN (International Union for Conservation of Nature) et la quasi-totalité est menacée par la
déforestation (pEL Hovo et al., 2014 ; LAMMERTINK, 2014 ; GorMAN, 2017 ; VEGARATABAREZ et al., 2018). Plus grave, il n’existe
quasiment aucun renseignement sur la biologie de reproduction pour 31,5 % des espéces prises en compte par
WINKLER & CHRISTIES (2002), chiffre atteignant 64,5 % pour les Picumnes, la région Néarctique étant la plus touchée avec
68 % des espéces a reproduction peu connue voire ignorée.

Nous voudrions terminer en soulignant combien nous ont empli d’exaltation ces décennies passées a parcourir nos
foréts pyrénéennes a la recherche de I'Ours, du Chat forestier, du Grand Tétras, des Pics et des autres habitants discrets
de ce milieu si envoiitant.
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ANNEXES

CHOROLOGIE DU GENRE DENDROCOPOS

K. Voous, en 1947, mentionnait le fait que le genre Dendrocopos (pris dans le sens « classique ») soit 22 espéces, avait
son origine en Asie de Sud-Est : Birmanie, Péninsule Indochinoise. La chorologie des 11-12 espéces constituant
actuellement ce genre (Fic. 3) montre que la majorité se trouve en Inde du Nord, Birmanie, Chine et Péninsule
Indochinoise avec de 5 a 7 espéces. Cette constatation est encore accentuée par le fait que, hors Chine, les 2 espéces qui
ont la plus large distribution Paléarctique (Pic épeiche et Pic a dos blanc dans leur acception actuelle) sont absentes de
ces pays.

La diffusion depuis ce centre d’origine suit un gradient d’appauvrissement au sud et a 'est trés prononcé : une seule
espeéce a Sumatra et a Taiwan, aucune plus a I'est. Vers le nord et le nord-est 3 a 4 espéces sont toujours présentes
(dont les 2 espéces ubiquistes).

Le genre Dendrocopos n’est plus représenté que par 2 a 3 espéces en Scandinavie, Europe centrale et occidentale avec
I'apparition du Pics syriaque et la présence des Pics épeiche et a dos blanc (ce dernier a répartition lacunaire). Le
Maghreb n’est atteint que par le Pic épeiche qui est également présent aux iles Canaries. Ces constatations sont a
affiner avec des études génétiques des populations de Pic épeiche montrant que le Paléarctique hébergerait 4 « bonnes
espéces » (PERKTAS & QUINTERO, 2013) et de celles de J.-M. Pons (du MNHN de Paris) concernant le « complexe leucotos »
constitué lui, de 3 a 4 lignées.

Plus globalement, I'origine des Picinae (« vrais Pics ») est eurasienne tropicale selon Fuchs et al. (2007), certains genres,
tels Dendrocopos ayant conquis les zones tempérées a la faveur de changements climatiques et tectoniques postérieurs.

PORTRAITS DE NATURALISTES
EN RAPPORT AVEC LE
PIC A DOS BLANC

Johann Matthaiis BECHSTEIN
(1757-1822). Naturaliste al-
lemand, il fut nommé direc-
teur de I’Académie forestiere
en 1800. Il nomma 170 es-
peces « nouvelles » dont bien
peu de désignations sont va-
lides aujourd’hui: il était un
nomenclateur relativement
insouciant puisque de tres

‘ 4 nombreuses especes nom-
mées par lui avaient en fait déja été par d’autres au-
teurs (en anglais principalement) (HAFFER et al.,
2013) Il décrivit le Pic a dos blanc sous le nom de
Picus leucotos dans un ouvrage intitulé Manuel
d’Ornithologie ou description de tous les Oiseaux
d’Allemagne, publié en 1802 a Leipzig (HILDEBRANDT,
1933; MEy, 2003) et cette « insouciance » est peut-
étre a 'origine de ce terme spécifique de leucotos en
lieu et place de leuconotos.

Lord LiLrorp, Thomas
LirTLETON Powis (1833-
1896). Naturaliste an-
glais, il voyagea régulie-
rement dans les pays
méditerranéens pour
collecter des spécimens.
II  redécouvrit le
Goéland d’Audouin
Larus audouinii, fut le
premier a signaler la
présence de I'Elanion
blanc Elanus caeruleus
en Espagne en 1865 et
collecta en 1857 en
Grece le spécimen-type
ayant servi a la description du taxon lilfordi. Il col-
lecta également plusieurs Lynx ibériques Lynx par-
dinus en Andalousie. Il fut co-fondateur et président
de la British Ornitologists’ Union (BOU).

Richard Bowdler SHARPE (1847-1909). Zoologiste

britannique, spécialiste de taxinomie, il occupa des
fonctions importantes au British Muséum pour le-
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quel il écrivit un
| Catalogue de ses collec-
tions ornithologiques. Il
fut le co-auteur, avec
H.E. DRrEsser et d’au-
tres, d’un ouvrage inti-
tulé History of the Birds of
B Europe. C’est avec ce

, méme DRESSER qu’il dé-
crivit le Pic de Lilford en
1871, dédiant ce taxon a
Lord LILFORD, collecteur du spécimen-type.

Henry Eales DRESSER
(1838-1915). Collecteur im-
pénitent, il voyagea beau-
coup dans le Paléarctique
gréce a sa profession dans le
commerce du bois. Il ter-
mina 'ouvrage collectif
History of the Birds of Europe
et écrivit Eggs of the Birds of
Europe (1905-10). 11 co-
signa avec R.B. SHARPE la
note décrivant le Pic de
Lilford en 1871.

Alfred MALHERBE (1804-
1866) est I'auteur de
«  Monographie des
Picidés ou Histoire natu-
relle  des  Picidés,
il Picumninés, Yuncinés ou
| Torcols » et publié¢ en
1 quatre tomes en 1861 a
Metz, constitue la pre-
miere monographie de
cette famille; esthéti-
quement, il s’agit d’'un
grand format, totale-
ment inconnu de nos
jours, avec deux tomes
de magnifiques litho-
graphies de pres de 290
especes (au nombre de 120 et réalisées par C.
DELEHAYE, A. MESNEL et P. OUDART, sous la direction
d’A. MALHERBE), le texte d’introduction (caractéres
généraux des Picidés, distribution, nombre d’especes,
classification) est, pour I'’époque, treés documenté et
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exact, les diverses rubriques spécifiques sont une mine
de renseignements (biométrie, description des di-
vers plumages, distribution, biologie lorsqu’elle et
connue). Tiré a seulement 120 exemplaires, cet ou-
vrage comporte la description de 291 espéces, soit
une bonne cinquantaine de plus que celles recon-
nues actuellement, car, habitude de I'époque, il sub-
divise a ’exces certains taxons; cependant, la plu-
part des especes connues aujourd’hui Iétaient
déja de lui! Créateur de nombreux genres nouveaux,
certains ressuscités récemment, il a décrit le taxon
uralensis du Pic a dos blanc dans cet ouvrage, tou-
jours valide pour la plupart des auteurs actuels. Sa
collection de Picidés était I'une des plus importantes
au monde et comprenait des spécimens précieux de
Pic impérial Campephilus imperialis et de Pic a bec
d’ivoire Campephilus principalis, aujourd’hui dis-
parus et le type de D. I. uralensis, ce dernier ne se
trouvant plus dans les spécimens légués au Muséum
de Metz (PAUTROT, 2009).

Victor Jean-Frangois
LOCHE (1806-1863) ef-
fectua une carriere militaire
qui 'amena en divers pays,
dontI'Algérie qu'il explora
officiellement; il y décou-
vrit plusieurs espeéces:
Dromoique du Sahara
Scotocerca saharae, Fauvette
naine Sylvia (nana) des-
erti, Chat des sables Felix
margarita et y signala la présence du Léopard
Panthera pardus. C'est lors d’une affectation a
Tarbes qu’il excursionna dans les Pyrénées occi-
dentales et y rencontra le Pic de Lilford. Les résul-
tats de ces collectes figurent dans une courte note,
publiée en 1852, contenant des observations trés in-
téressantes pour la région: Pipit de Richard Anthus
richardi, Alouette haussecol Eremophila alpestris,
Traquet oreillard Oenanthe hispanica, Fauvette or-
phée Sylvia hortensis, Phragmite aquatique
Acrocephalus paludicola, parmi d’autres. Des re-
marques intéressantes sur les Vautours fauves Gyps
fulvus et moines Aegypius monachus et le Gypaete
Gypaetus barbatus sont également présentées. Deux
des trois Pics de Lilford collectés en 1851 a Urdos
(Pyrénées-Atlantiques) se trouvent au MHN de
Grenoble.




John GouLp (1804-1881)
était un naturaliste anglais
spécialisé dans la taxidermie
et Illustration employé par
la Zoological Society de
Londres. Tres prolifique, il
décrivit des centaines d’es-
peces, en particulier des co-
- libris auxquels il consacra
une monographie et des
especes australiennes dont il
fut un spécialiste (MEARNS & MEARNS, 1998 ; BEOLENS
& WATKINS, 2003). Il décrivit le taxon insularis du Pic
a dos blanc qui habite Taiwan (anciennement
Formose) en 1863 dans The Proceedings of Zoological
Society (volume daté de 1862). Ce fut lui qui détermina
les spécimens récoltés par Charles Darwin lors de son
voyage sur le Beagle et qui montra que les Pinsons de
Darwin des Galapagos Geospiza sp., étaient constitués
de plusieurs especes; il en fut de méme pour les Rhéas
collectés en Amérique du Sud.

Robert SWINHOE (1836-
1877) était un diplomate
anglais qui vécut et explora
la cote est de la Chine et
Taiwan (Formose) durant
plusieurs années; il dressa
% une liste des oiseaux de la
Chine qui atteignait 675
especes en 1871 (MEARNS &
MEARNS, 1988). Il y décou-
vrit quasiment une nouvelle
espéce par mois durant son
séjour (BEOLENS & WATKINS,
2003) dont le taxon insularis du Pic a dos blanc, en-
démique de Taiwan, qu’il découvrit en 1861 et qui
fut décrit par J. GOULD en 1863.

Thomas Wright BLAKISTON
(1832-1891) homme d’af-
faires et naturaliste anglais
qui séjourna et explora le
Japon durant 23 ans; on
lui doit « A Catalogue of the
Birds of Japan » (1878) écrit
en collaboration avec H.
PRYER, la découverte en 1883
du Grand-Duc de Blakiston
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Ketupa blakistoni- Bubo blakistoni a Hokkaido et la mise
en évidence d’une « Blakiston line », division zoo-
géographique entre Hokkaido et les iles plus au sud
(BEOLENS & WATKINS, 2003). Il se procura le premier
spécimen de Pic a dos blanc originaire d'Hokkaido en
octobre 1881 et collecta deux femelles en juin 1882 qui
servirent de type pour la description du taxon subcirris
par L. STEINEGER en 1886. En 1882, il publia, toujours
avec H. PRYER, une description d’un Pic a dos blanc
collecté au NO de Hondo (ile au sud d’Hokkaido) en
septembre 1876 qu'il rapportaita D. leucotos: ce spé-
cimen fut ré-examiné par L. STEINEGER et lui servit pour
la description du taxon namieyi en 1886.

Pierre Louis Jouy (1856-1894) diplomate et natura-
liste américain qui collecta au Japon et en Corée dans
les années 1880-90. Sa collection de 554 spécimens fut
inventoriée par A. H. CLARK (1907, 1910) qui décri-
vitle taxon coreensis a partir de deux individus collectés
par P. L.Jouy a Fusan en automne 1885 (CLARK, 1807);
ce taxon a été supplanté, des que décrit, par ussurien-
sis (Buturlin, 1907) pour cause de priorité et rattaché
aujourd’hui a sinicus ou leucotos selon les auteurs.

Alan OwsToN (1853-1915),
businessman anglais, basé
au Japon était un natura-
liste amateur et collecteur:
de nombreuses especes
portent son nom telle la
Civette palmiste d’Owston
Chrotogale owstoni et plu-
sieurs poissons dont le
Requin lutin Mitsukurina
owstoni; il envoya deux collecteurs M. OsaA and T.
OsADA, en 1904 sur les iles Ryu Kyu. Ils en rappor-
terent 1669 spécimens dont 124 especes et sous-es-
peces (OGAWA, 1905 ; KAWADA, 2016). Parmi elles, le
le Pic d’Amami que M. OGawa décrivit comme bonne
espece en 1905 sous le nom de Picus owstoni.

Minori OGAwA était un na-
turaliste japonais qui dé-
céda prématurément entre
1905 et 1908, date ou fut
publiée de fagon posthume
sa « Hand-List of the Birds
of Japan ». 1l décrivit six es-
peces nouvelles des iles




RyuKyu en 1905 dontle Pic d’Owston Dendrocopos
1. owstoni, récemment considéré comme espece a part
entiere (HACHISUKA, 1942).

John David Digues La ToucHE (1861-1935), d’ori-
gine franqaise, il vécut en Chine de 1882 a 1921 en
tant que représentant britannique du Chinese
Custom Service et écrivit un « Handbook of the birds
of Eastern China » en 2 volumes ((BEOLENS &
WATKINS, 2003). 1l collecta des spécimens de Pic a dos
blanc dans les montagnes du Fohkien (Sud-Est de
la Chine) en 1886 et 1887 et les décrivit comme ap-
partenant a insularis de Taiwan (La TOUCHE, 1900) ;
BUTURLIN, en 1908, en fit un taxon subspécifique a
part entiere sous le nom de fohkiensis mais le ratta-
cha a insularis et non a leucotos.

Leonhard STEINEGER (1851~
1943), d’origine norvé-
gienne, passa sa vie profes-
sionnelle aux Etats- Unis. Il
explora 'Arctique suivant les
pas de G. W. STELLER qu’il
admirait et auquel il consa-
cra une biographie; il col-
lecta et décrivit de nom-
breux organismes de ces
contrées encore mal
connues dans ses 411 publications dont 146 portaient
sur les oiseaux (PERRY, 2007). Dans son travail « Review
of Japanese Birds » de 1886, il décrivit les taxons sub-
cirris et namieyi, toujours valides aujourd’hui.

Sergei  Alexandrovich
BUTURLIN (1872-1938) est
un naturaliste russe, né en
Suisse. Il découvrit le premier
les sites de reproduction de
la  Mouette de Ross
Rhodostethia rosea lors d'une
expédition en Sibérie du NE
en 1905. Durant sa carriere,
il décrivit 202 nouvelles es-
peces ou sous-especes, 15 genres et sous-genres et 2
sous-familles dont 3 taxons de 'Ours brun Ursus arc-
tos (kolymensis, yeniseensis et baikalensis) et 4 taxons
de Grand tétras (volgensis, kureikensis pour Tetrao uro-
gallus et turensis et kolimensis pour T. parvirostris)
(COUTURIER, 1954, 1980). Il est 'auteur de « Complete
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Identification Guide to the Birds of the USSR » publié
entre 1934 et 1941 en 4 volumes avec G. P. DEMENTIEV
(Mc GHIE & LoGuNOV, 2005). Concernant le Pic a dos
blang, il fut tout aussi prolifique puisqu’il est 'auteur
dela description de 7 taxons nouveaux dont seul foh-
kiensis est reconnu a ce jour.

Sten BERGMAN (1895-1975) est un explorateur-na-
turaliste suédois qui visita la Corée, le Kamchatka et
les iles Kouriles ot il collecta de nombreux spécimens
dont pres de 900 oiseaux (MASUDA et al., 2008). En
1931, il créa un nouveau taxon pour la population
de Pics a dos blanc des iles Kouriles sous le nom de
D. leucotos yamashinae, non reconnu par les auteurs
suivants qui le rattachent a D. I. subcirris.

" Yoshimaro YAMASHINA
(1900-1989) est un zoologiste
japonais qui fonda un labo-
ratoire de zoologie en 1932,
prédécesseur du treés riche
Yamashina Institute for
Ornithology (environ 69 000
spécimens dont 1862 Picidés
et 251 Pics a dos blanc de 8
taxa différents). Il est surtout
connu pour avoir étudié les chromosomes des oiseaux
etavoir proposé une taxinomie basée sur leur cytologie
(source: www.yamashina.or.jp). Il est notamment I'au-
teur de « Japanese Birds and their ecology ». 11 collecta
de nombreux spécimens dont des Pics a dos blanc sur
I'ile de Sakhaline qu’il décrivit sous le nom subspéci-
fique de Dryobates leucotos saghalinensis en 1931. Cette
population est aujourd’hui rattachée a D. . leucotos.
S. BERGMAN ’honora en nommant les individus des
iles Kouriles D. . yamashinae.

Charles VAURIE (1906-
1975), né en Correze,
vécut dés son jeune age
aux Etats-Unis. Il de-
vint associé de I'’Ameri-
can Museum of Natural
History sous la houlette
d’Ernst MAYR en 1946
pour en devenir conser-
vateur quelques années
* plus tard. Il se consacra
al'étude systématique de




Pavifaune paléarctique en publiant en deux volumes
« Birds of the Palearctic Fauna » suivis de ses
« Systematic notes on Palearctic birds » au nombre de
53 et parues dans la revue American Museum
Novitates, Le numéro 35 de ces Notes, paru en 1959,
traite du genre Dendrocopos en détail et fait encore
autorité pour le traitement des taxons de D. leuco-
tos (SHORT, 1976).

Nagamichi Kuropa (1889-
1978) est un ornithologiste
japonais qui a décrit le
Tadorne de Corée Pseudota-
dorna cristata en 1917 (placé
aujourd’hui dans le genre
Tadorna) et dont la derniere
observation date de 1964 !11
est lauteur de « Birds of
Korea and Manchouria » en
1917 et il décrivit 73 sous-es-
peces nouvelles dont les taxons stejnegeri, takahashii,
quelpartensis et intermedius (ce dernier non reconnu
aujourd’hui) du Pic a dos blanc (HACHISUKA, 1942 ;
AUSTIN, 1948).

Tamezo MORI (1884-1962) naturaliste japonais qui vé-
cut en Corée de 1909 a 1945 est 'auteur d’une List of
vertebrate animals of Korea en 1916. 1l collabora avec
N. KURODA pour décrire les taxons quelpartensis et ta-
kahashii du Pic a dos blanc qui ont été collectés par
E. TakaHAsHL, 'un de ses assistants, dans deux petites
iles coréennes (HACHISUKA, 1942; AUSTIN, 1948).

Tso Hsin CHENG (1906-1998) est un naturaliste chi-
nois qui fonda en 1934 la Société Zoologique de
Chine et devint conservateur du département d’or-
nithologie de I'Institut de Zoologie de Pékin ot il
fonda le MHN de cette ville en 1951, Il publia plu-
sieurs ouvrages importants sur 'avifaune chinoise::
« A Synopsis of the Avifauna of China », « Fauna Sinica
Aves » parmi d’autres ; il décrivit 15 nouvelles sous-
especes dont le taxon tangi du Pic a dos blanc en 1956
(Hsu, 1999; Ler & SoNG, 2020).

Karel Hendrick Voous (1920-2002) travailla au
Zooloogical Museum d’Amsterdam et, en 1947, il pré-
senta sa these intitulée « On the history of the distri-
bution of the genus Dendrocopos » pour laquelle il exa-
mina 1200 spécimens de Picidés en provenance de
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Muséums du monde entier;
il devint conservateur de ce
méme Muséum peu apres.
1l publia en 1960 un « Atlas
of European Birds » qui, &
I'époque, était le seul ou-
vrage ol trouver des cartes
de distribution de toutes les
espeéces européennes
(WATTEL & Prins, 2002;
DRENT et al., 2002).

Lester Leroy SHORT naturaliste américain né en
1933, il travailla pour ’American Museum of
Natural History et se spécialisa dans I’étude des
Piciformes. Il publia une monographie des Picidés
« Woodpeckers of the World » et de nombreux arti-
cles sur la biologie de cette famille (PErry, 2007).
Dans cet ouvrage, il examine les divers taxons du
Pica dos blanc dont il n’en retient que dix. Il fut le
co-auteur, avec Hans WINKLER d’une étude remar-
quable et tres détaillée sur les émissions vocales des
pics des genres Dendrocopos et Picoides: « A com-
parative analysis of acoustical signals in pied wood-
peckers (Aves, Picoides) ». 1l vit depuis plusieurs dé-
cennies en Afrique ol il ’est retiré.

Hans WINKLER éthologue et ornithologue autrichien,
né en 1945, est, a I'heure actuelle, le meilleur connais-
seur des Picidés et 'auteur de nombreux travaux sur
cette famille dont « Woodpeckers, a guide to the
Woodpeckers, Piculets and Wrynecks of the world » pu-
blié en 1995 et de la partie « Picidae » dans le
Handbook of the Birds of the World, publié en 2002. Tun
de ses derniéres publications (2014) traite de la taxi-
nomie des Pics du Paléarctique:: « Relationships of old
world woodpeckers (Aves, Picidae) : new insights and
taxonowmic implications », 11 travaillait au Konrad
Lorenz Institute of Ethology de Vienne (Autriche)
dont il devint le directeur apreés avoir étudié cette fa-
mille surle terrain et dans de nombreux pays . Il nous
a fait '’honneur d’analyser des échantillons biologiques
des premiers Pics de Lilford capturés par le GOPA.

Bengt Gustaf AULEN, ornithologue et écologiste sué-
dois né en 1950 obtint un doctorat en écologie en
1988 avec sa these intitulée « Ecology and distribu-
tion of the White-backed Woodpecker Dendrocopos
leucotos it Sweden ». 1l exerca plusieurs fonctions




importantes au sein de la Société suédoise
d’Ornithologie et fut un temps a la téte du Conseil
International pour la Préservation des Oiseaux. Son
travail de these est la seule monographie concernant
Dendrocopos leucotos leucotos, en particulier la po-
pulation scandinave et aborde des thémes jusqu’alors
ignorés tels I'utilisation de I’habitat, la taille des
proies et leur valeur énergétique, I’évaluation du mé-
tabolisme basal de I'espece en sus d’aspects plus clas-
siques de biologie animale.

Mauro BERNONI est un biologiste et ornithologue ita-
lien qui, le premier, a consacré une courte mono-
graphie au Pic de Lilford, spécialement a la population
des Abruzzes dans son travail de 1994 intitulé « I!
Picchio dorsobianco (Picoides leucotos lilfordi) nel
Parco Nazionale d’Abruzzo ». Pour la premiére fois,
il y estime le nombre de couples par pays de fagon
réaliste, aprés enquéte aupres de connaisseurs de I'es-
pece, synthétise les données biométriques publiées
et décrit la biologie de reproduction de I'espece.

LE PIC A DOS BLANC DANS LES COLLECTIONS MUSEOLOGIQUES

Parmi plus d’une centaine de Muséums consultés, 76 possedent des spécimens de Pic a dos blanc lato sensu dans leurs
collections soit 2986 individus, plus de la moitié appartenant a la forme nominale Dendrocopos leucotos leucotos (1801
spécimens y compris sinicus).

Les Muséums en possédant le plus grand nombre sont le Zoological Institute of the Russian Academy of Sciences de
Saint-Pétersbourg (354 spécimens), le Zoological Museum M. V. Lomonosov Moscow State University (353 spécimens)
et le Yamashina Institute of Ornithology (265 spécimens).

Concernant le nombre de sous-espéces représentées, le British Muséum et le Harvard Muséum of comparative Zoology
en possedent 10 chacun, suivis des Muséums de Vienne (Autriche), Munich, Berlin (Allemagne), Stockholm (Suéde) et
le YIO (Japon) avec 8 taxons chacun.

Le taxon lilfordi est représenté dans 34 Muséums par 301 spécimens (GRANGE, 2020). Les 2 plus anciens datent de 1842
(Muséums de Pise et de Liverpool). Deux taxons sont tres rares dans les collections muséologiques : tangi avec 16
spécimens (1 au British Museum et 3 a la Chinese Acedemy of Science de Pékin dont les 2 spécimens-types utilisés
pour la description (CHENG TSCHIN, 1956) et 12 paratypes a Wuhan University (Planche 30) et takahashii avec 4
spécimens conservés au Yamashina Institute of Ornithology (Planche 31) et a 'AMNH de New-York (spécimen daté du
20 avril 1919). Le spécimen-type avait été déposé a la Higher Common School a Séoul - KuRoDA & MoRI, 1920)52.

TABLEAU X.— Liste des spécimens de Dendrocopos leucotos sensu lato présents dans les collections muséologiques

leucotos uralensis subcirris quelpartensis takahachii stejnegeri
1801 297 191 48 4 91 (+ 1?)
(dont 374 sinicus)
namieyi insularis fohkiensis tangi lilfordi owstoni
40 (+ 1?) 98 32 16 301 67

En sus, 9 spécimens du Japon (quel taxon?) et 1 de Roumanie (leucotos ou lilfordi ?) sont conservés au Staatliches Museum fiir naturkunde de Stuttgart.

52 M. Eizo TakaHAsHI collecta 7 spécimens sur I'lle Ulleung en avril 1920 dont le type décrit par Kuropa. Les collections de ce dernier ont été
détruites lors de la Seconde guerre mondiale comme celles de la Common Hight School de Séoul lors de la guerre de Corée.
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LE PIC A DOS BLANC EN PHILATELIE
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Planche 32.— Timbres représentant le Pic a dos blanc. De haut en bas et de gauche
a droite : Corée, Lettonie, Mongolie (uralensis), Pays-Bas, Finlande (x 2), Suede,
Russie, Biélorussie, Bulgarie (lilfordi ?), Slovénie (lilfordi), Japon (owstoni),
Azerbaidjan (leucotos).
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