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Hien que les 2 populations étudiédes se situent dans une
aire de répartition de l'espice continue depuis la péninsule’ ibé-
rigue jusqu'au massif central, elles présentent du fait de condi-
tions déeologiques trés différentes. des caractéres propres gui
font tout 1'intér®t de leur comparaison. 4

Les plus marqués sont lids au régime alimentaire et &
la fécondité qui témoignent d'une bonne adaptation &4 chacun des
écosystémes, montagnard et méditerranéen.

I - PTREKNELS

Les observations ont pu pour cadre le versant nord de
la zone axiale de la chaine en essayant d'obtenir un échantillon-
nage aussi large et homogéne gque possible (étendu des Pyrénédes
Atlantigues aux Pyrénédes méditerrandéennes et & l'exclusion des
mageifs pré-pyréndens). Ces donndes ont ¢td essentiellement re-—
cueillies au cours des 5 dernidres anndes et reposent sur la sur-
veillance de 11 A 19 couples par an, population strictement mon-
tagnarde dont les sites de nidification se situent au voisingge
de 1500 m d'altitude,

1) Espacement - Territoires

L'easpacemont entre les secteurs de nidification de cou-
ples voisins se aitue entre 5 et 13 km, en moyenne 10 km.

Les territoires sont on régle contigus et leur surface
peut 2tre estimée & 80 - 120 km2,

2) Structure de la population

Il existe une grande stabilité des territoires OCCUREs.
In 5 ans un seul nouveau couple s'est installé, formé de 2 olseaux
sub—adultes.

La grande majorité des oisocaux cantonnés est constituée
d'adultes.

7 & 12 % des couples sont formés de partenaires dont
1'un est un sub-adulte ou un immature.

L'immature de l'année passe le plus souvent tout 1lhi=
ver sur le territoire des adultes. 1/3 d'entre oux y sont engare
présents en mars-avril, Il paraft donc exister vis & vis du qeu—
ne une plus graode Lelésance territorimle gue dema les autres, po-
pulations. :

iy

* Communication présentée au 2éme collogue international sun
les rapaces méditerranéens - Evisa, Corse, Septembre 1980 =
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3) Midification

= Les aires sont dans leur grande majorité situdes dans
des parois rocheuses, Nous avens rapporté 2 cas de nidification
dans un sapin, 1l'un observé em 1572 dans les Pyréndes Atlantiques,
sans succés, l'autre en 197¥ dans les Pyrénées Centrales, abgu-
tissant 4 l'envel d'un jeune. Ces obhservatinns rastent axreption=
nelles ¢ ces 2 aires ne représentent que 5 % des 38 aires actuel-
lement répertorides, (4)

- Le plus souvent les sites de nidification sont entre
1500 et 1700 m d'altitude et trés fréquemment il existe dans leur
orientation une composante Est, Dans les Pyrdndes Orientales 1'al-
titude des aires est nettement plus élevée : les 6 aires obsorvdos
dans cette région sont situdes entre 1850 et 2250 m. On Tetrpuve
14 le phénoméne pergu au niveau végétal et observé pour 1'ensem=
ble de 1l'avifaune des Pyréndes Orientales. L'influence méditerra-
néenne remonte les limites de la zonation altitudinale.

- Habituellement la ponte est déposée 4 la mi-mars,.les
éclosions se situent vers la fin avril ou le début mai, 1'enval
a lieu dans la 2éme quinzaine de Juillet, -

4) Reproduction - Técondité

Durant § anndes conadcutives les résultats de la regpgro-
duction ont 4té notds (surveillance des aires, présence d'immﬂtu_
res sur le territoire) pour le maximum de couples

1976 1 11 couplaes & jeunes a l'envel : 0,55 jfcplafan
1977 + 15 couples 8 n " n : 0,53 jfeplefan L
1978 ¢+ 19 couples 10 " " " : 0,53 j/eple/an G
1979 ¢ 18 couples 7 " T n : 0,38 j/cplefan
1980 : 11 couples 4 " " n : 0,3 j/cplefan

Sait nme movenne de D,h? jfcplofan_

Cette fécondité des aigles pyréndens est donc sensible-
ment plus basse gque cellesobservée dans les autres populations
puisque les chiffres de la littérature deonnent par exemple poyr
les Alpes 5 0,6 & 1,25 j/cplefan, en Ecosse : 0,6 & 0,8 j/cple/an,

5) Régime alimentaire

L'échantillon analysé correspond & 114 proies, recueil-
lies dans les aires, notées lors du nourrissage de l'aiglon, ou
plus rarement & des captures observées dans la nature, mais tou-
jours en péricde estivale (tableau 1). :

= Les artiodactyles représentent 20 % du total des
proies, Les jeunes animaux ¥ prédominent : dans le ddcompte das
sspices 1llisard est le plus souvent retrouvé (17 pour 25).

Nous avons tenté d'estimer plus précisdment cette pré-
dation sur 1l'isard, & l'aide d'observations effectudes prés d'une
aire situde dans un secteur ol cet ongulé atieignait une haute
densité. En 5 semaines ont &té identifids & lladre les restes de
3 chevreaux et d'un adulte.

Pour las 11 semaines de séjour au nid de 1'adiglsn gela
fait une consommation approximative de 7 chevreaux ot 2 adultes.

Y N
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Dans un rayon de 1,5 km autour de cette aire ont pu &tre
comptés 250 isards qui ne reprdsentaient gu'une partie seulement
des ongulés du massif et du territeire du couple d'aigles. La pré-
dation affecterait l& moins de 0,04 % de la population d'isapd
comptée dans les environs immédiats de 1'aire, encore gqu'il ne soit
pas possible de prdciser s'il ne s'agit pas d'animaux déja merts
ou affaiblis,

= Les roptiles totalisent dgalement 15 % des proiles et
il est intéressant de noter cue c'est aux deux extriéimes de 1|é-
ventall de prédation aue se situent les chiffres les plus dlevés,
a la fois pour les espdces de plus forte taille et les plus, pgtitaa.

= Les totras représentent 16 % des proies avec une tréas
large majoritd de femelles ot de jeunes. Cette prédominance pvait
déja ¢été notée par différents auteurs étudiant la bioleogie dp
grand cog. Dlle tient vraissemblablement & la différence de com=
portement des sexes, les femelles et les jounes sdjournant plus
souvent au sol, en lisidre ou & découvert ot s'exposant ainsi da-
vantage aux attagues de l'aigle. :

IT - LANGUEDOC

La population languedocienne se situe & 1a frange nord=
est de la rédpartition pyréndenne de 1'esgpéce, Elle occcupe dog mas-
2ifs de basse altitude (200 - 900 m) couverts de maquis et de
garrigues et constitue un échantillon homogéne en milieu mﬁd*ter-
randen. Les observations sont récentes grice n tamment A
A, CHARTIER, J,J, PLANAS, J.L, GOAR ot ont &td recueillies qupréu
de 2 & 7 couples pendant 7 annéas.

1) Espacement - Territoires

La répartition est dans 1'ensemble régulidre dans }a
disposition de sites de mnidification., L'espacement moyen entye 2
sites occupés est de 14 km (sur 6 couples étudiés) avec une @xcep—
tion de 5 km qgui correspond d'ailleurs & l'installation récante
d'un mouveau couple,

Les territoires sont ostimés & 40 - 60 km2, soit une su-
perficie nettement inféricure & celle neotée pour les Pyréndes, ce
qui s'explique en particulier par l'abscence de grandes surfaces
boisdes et une plus grande abondance de proies (1apin) en Lan-
guedoc.

Tous les couples ohservés dtalent formés d'adultes h
1'excoption du couple nouvellement installé, eité plus haut! gui
était constitud de deux sub-adultes. .

2) Nidification
Toutes les aires étaiont situdes dans des parois Tor
cheuses entre 250 et 600 m.

La ponte a lieu vers la fin février, l'écleosion d‘put
avril et l'envol mi-juin,

-..,’?_1.
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3) Reproduction — Féconditd

Les résultats de la surveillance des aires se résument

ainsi
1974% ¢ 3 couples 4 juv : 1,3 jfople/an
1975 ¢ 3 " 2 " 5 0,7 J/eplefan
1976 1 2 " 1 " : 0,5 jfeplefan
1977 = 6 " B " : 1,3 j/eplefan
1878 ¢+ T " g " ¢ 1,1 jleplefan
1979 ¢ T i 5 " 3 0,7 j/cplefan
1980 : & " T " i 1,2 jfeplefan

Movenne i 1,073 jfcple/an

Deux aiglons arrivent & 1'envol dans 1/73 des nichdes,

Il n'existait pas & notre connaissance d'étude sur la
fécondité de 1'aigle royal en milieu méditerranden, Celle de
1'échantillon étudié montre une moyenne élevée qui situe cette
pepulation parmi les plus prolifiques de 1'eapdoe,

4) Hégimo alimentaire

Son détude porte sur B0 proies gqui toutes, comme dans
les Pyrénédes, ont été notdes au cours de la période d'élevage des
Jeunes.

I1 apparalt d'emblée une nette prédominance du lapin
[°£x¢tﬂlagus cuniculus) gui reprédsente 51 % du total des captures,
tandis que l'ensemble des mammiféres capturés totalise 86 %; a-
lors gque les oiseaux ne représentent que £ % et les reptiles 5 %
{tableau 2).

Cette premiére place du lapin dans le régime des popu-
lations d'aigles rovaux méditerrandennes avait déji été noté par
d'autres auteurs ¢ ODELIBES (6), BELOSEGUY (7-£), CHEYLANM (2) ‘mais
sans toutefois atteindre un chiffre aussi important.

IIT - DISCUSSION

Iles éldmente de l'éeonlogie de ces deux populations wvi-
vant dans des milieux trés différents, les caractéres les plus
intéressants & comparer sont la fécondité et le régime alimentaire.

1) Féconditd

La population pyrénéenne avec 0,47 jeune/cple/an a un
taux de reproduction nettement plus faible gue celle du Langugdoc
qui produit deux fois plus de jeunes (1/cple/an).

Cotte fdeondité plus basse dans les Pyréndes tient &
la fois 1

= au plus petit nombre de couples qui se reproduisent cha-
que anndo,

- au nombre plus $levéd d'échec en cours de nidification 1
entre 20 et 30 % des pontes. Ce qui fait oue 47 % des couples
pYTéndens se reprodulsent avec succds aleors qu'il v en a T6 %
en Languedoc,

weadeae
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- enfin au nombre plus faible de jeuncs dlevés par nichées
puisque dans les Pyrdéndes elles ne comportent qu'un seul aiglon
alors qu'elles en comptent 2 dans 1/3 des cas en Languedo~.

Ainsi les oiseaux pyrdénéens paraisscent biem awveir la
fécondité la plus basse de toutes les populations ¢uropdennas tan-
dis que les aigles du Languedoc ont un succés de reproduction pro-
che des moyennes eitdéos dans la littérature (1), (9}, (10).

Divers élémonts interviennent pour provoquer ces Jiffé-
rences, en particulier les conditions climatiques beaucoup plus
défavarables en meontagne avec un nombre important de jours de mau-
vais temps. Mais les facteurs alimentaires tenant & la fois de la
quantité et de la qualité de nourriture disponible paraissent pré=
pandérﬂnt B

2) Régime alimentaire

Sur le plan qualitatif la comparaison des proles des 2
populations met clnirement en évidence 1l'absence d'un type de proie
prépondérant aux Pyrdéndes ol aucune espéce ne dipasse a elle seulel
16 % du total, alers gu'en Languedoc 51 % des captures sont repré-
sentées par une scule espéce 1 le lapin.

Il existe une diversité alimentaire boeaucoup plus im=-
portante dans les Pyréndes, bien exprimdée par l'indice de SHANNON
et WEAVER qui est de 2,77 alors qu'il est signi-
ficativement plus bas en Languedoc i 1,764

Ainsi dans le domaine méditerranden la présence dy lapin,
espbce A indice d'appétence dlevé, aux effectifs abondants, faci-
lement "accessible" & 1'aigle, conduit A4 un spectre de prédatiocn
étroit, erientd vers un type de proie sélectionnd préférencielle-
ment. A l'inverse dans les Pyrénédes, en l'absonce d'une gspece aux
qualités semblables, le spectre de prédation est considérablement
plus large, &étendu & un grand nombre d'espbces trds varices,

11 est intéressant d'autre part d'introduire dans la
comparaison de ces régimes une notion guantitative, puis de calou=
ler en termes de biomasse 1'importance des différents types de
proie,

I1 apparait ainsi (fig. 3) que la prddation des aigles
pyrénédens s'effectue avec prédilection sur dos proies de petite
taille (moins de 0,5 kg) oui totalisent 51 ¥ des captures algrs
que celles de taille intermédiaire (1 & 5 kg) n'en représentent
que 31 %.

Par contre en Languedoc ¢e sont les proies de taille
moyenne qui dominent : 57 % {comme en Tcosse ou dans les Alpes),

Ensuite, lorsqu'on envisage 1'impertance de chacune
des elasses de proles par rapport & la biomasse de 1'ensemble
(fig. 4) il apparaft que dans les FPyréndes co sont les prolég de
plus de 10 kg qui fournissent 62 % de la blomnsse consommée Ar
lors gue les proies de taille intermédiaire n'atteignent que 21 B
En Languedoc, & l'inverse, ce sont encore les proies de taille
moyenne (1 & 5 kg) qui représentent la plus grande part de la
biomasse consommde : G4 %,

Enfin nous avons tenté dans cette approche comparative
d'estimer les gquantités de nourriture disponible sur les aires
visitées ou observdes, Ainsi dans les Pyréndes {pour 10 aires vi=
sitées) il existait 0,7 proie par aire représentant 1850 gr/aire.
D'autre part les apports de proies sbaervées ont permis de cpmpter
2,7 proies/10 heures, soit 760 gr/10 h (10 houres sont 1tunité de
temps arbitrairement choisie pour un total de 73 h d'observation.

veed e
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En Languedoc il existait 1,6 preiefaire représentant
2043 gr/eire, Pour les apports il & été noté ©,9 proie/10 hy soit
750 gr/10 h {pour un total de 126 h draffut).

Sur cette estimation s'appuyant en‘eve sur un nombre
insuffisant d'observation, il apparait que @

- Le neombro de proies apportdées & un aiglon des Pyréndes cat
supérieur de plus de 2 fois a4 celui gue regoit un aiglon du Lan-
guedoc pour une biomasse dquivalente (done il s'agit de proies
plus petites, rapidement consommbes. Cette prépondérance des proies
de petite taille détait dbjéd exprimée plus haut).

- 1 nombre de proies dont dispeose un aiglon sur une aire
du Langue loec est plus de 2 fois supérieur A celui dont dispgse un
aiglon Pyréméen mnis toutefeis pour une quantité de nourriture
supplémontaire d'a peine 10 % (les proies notdes sur les aires
pyréndennes sont en effot plus grosses mais moins nombreuses) .

Au totnl, si les aiglons des 2 populatoons paraissent
disposor globalement de la mfme ouantité de nourriture, celle-ci
80 répartit beaucoup plus régulibrement pour ceux du Languedoc.

Par ailleurs il n'existe pas dans les Pyrénées d'accrois=-
sement important de proies potentielles en début de période de ni-
dification comme cela se produit eon particulier au début de L
levage dos jeunes en Languedoc avec 1'augmentation considérable
de la population de lapin (eu comme dans les Alpes avee la véap-
parition printanidre de Lln marmotte). La présence du lapin parait
bien le facteur déterminant pour expliquer la différence de suc—
ctés de reproduction des 2 populations.

IV - CONCLUSTON

Cette comparaisen met bien en évidence les caractéres
propres & chacune des 2 populations qui se situent dans 2 éco=
syatémes différents :

- 1'un pyrénden, montagnard, ol 1'aigle exploite toutes les
proies disponibles, présente un régime d'une grande diversité et
sbaisse sa Técondité, dléments qui conférent a cette population
une originalité certaine, g

- 1'autrs méditerranden ol 1'exploitation préférencielle
d'un type de proie conduit & un spectre de prddation étroit, per-
met une féconditd élevde, caractdres plus proches des aulres po-
pulations d'aigles royaux étudides & ce jour,



TABLEAU I

PROTES DO L'ATGLE ROYAL DANS LES PYRENEES

T
MAMMIFERIES £
Eguides 1
Artiodactyles
rupicapra r. 17
ovis 4
sants :
Sus scrofs 1
Rongeurs
lepus capensis Iy
marmotta m. 4
Bciurus vulgaris 3
Carnivores
vulpes 5
martes m. 1
mustela v, 1
¥icro-mamm, a
Total mammiféres 49
OISEAUX
tetrao uroeallus 18
lagopus, perdrix 5
Corvides 9
Turdides 4
Rapaces 5
Total oiseaux I
REPTILES
Serpents 1"
Orvets
Autres 1
BATRACIENS 3

Total reptiles batraciens 24

]
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TABLEAU IT

FROIES DE L'ATGLE ROVAL EN LANGUZEDOC

MAMMIFERES
Rongeurs

oryetolagus c,

lepus ¢,

sciurus v.
Carnivores

vulpes v,

meles ing

mustela v,

martes .
Micro-mamm.

Total mammiféres

OISEAUX

alectoris r.
corvides
turdides

Total oiseaux

REPTILES
Serpenta
Lézards

Total reptiles

K

M =

-
L o g LR

69

1

86 %

8 %
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PYRENEES ’ LANGUEDOC

répartition des proies, en ¥ du nb total
en § classes de poids

REPARTITION DE3 PROIES, EN % DU NB TOTAL

EN 6 CLASSES D% POIDS
C 60| %
51% 50
40
33%
291 34
231 24%
24 '
13%
i 9%
10 81 ld 6%
1t B
0,5 1 1,5 &5 10 Kg 0,5 1 1,5 s 10 kg
Fig. 3

FOURCENTAGE (%) UE CHAQUE CLASSE DE

PROIES PAR RAPPORT A LA RIOMASSE TOTALE Fourcentage (%) de chague classe de
proies par rapport & la biomasse totale

62,11 60| %

50

40 361

30 78% 281
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13,99

20
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5%

2,4% 0,1% D,4%
0 I 1,5 5 10 Kg

Fig-4



